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El 28 de junio de 1919, exactamente cinco afios después del atentado de Sarajevo que dio origen a la
Primera Guerra Mundial se firmé en Versalles el acuerdo con el que, formalmente, se daba por
cerrada la contienda. Una guerra terrible, que habia empezado en 1914 de forma absurda, terminé
con un tratado que hoy, un siglo mas tarde, sélo podemos calificar de lamentable.

Las guerras dejan siempre abiertas heridas, que resulta muy dificil curar. Cuando, durante afios, se ha
buscado provocar en una nacién entera el odio al pais enemigo y han muerto cientos de miles -0
incluso millones- de compatriotas, la mayor parte de las personas experimenta deseos de venganza,
si su pais ha triunfado, y de rencor, si forman parte del grupo que ha perdido. Es algo inevitable,
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seguramente; pero es responsabilidad de los gobernantes contribuir a superar esta mentalidad de
enfrentamiento a muerte. Sin embargo, esto no siempre ocurre. Y el Tratado de Versalles es un buen
ejemplo de cémo un comportamiento desafortunado de determinados dirigentes politicos puede
sentar las bases para un nuevo enfrentamiento bélico en afios posteriores. Porque lo que se firmé en
Versalles en 1919 mas que un acuerdo de paz duradera fue, en realidad, una tregua, que duré poco
mas de veinte afos, ya que en septiembre de 1939 empezd la Segunda Guerra Mundial, que muchos
historiadores consideran que no fue otra cosa que la continuacién de la Primera.

No fueron mayoria, seguramente; pero hubo mentes IUcidas que, desde el primer momento, fueron
conscientes de que las potencias vencedoras habian elegido el camino equivocado. Y no cabe duda
de que la mejor critica al Tratado fue la que present6 John Maynard Keynes en su obra Las
consecuencias econémicas de la paz, que aparecid en las librerias el mes de diciembre de 1919.
Cuando escribié su obra, el joven economista britdnico conocia de primera mano las negociaciones de
Versalles, ya que habia formado parte de la delegacion britanica como alto funcionario del Tesoro; y
habia trabajado en algunas de las cuestiones econdmicas mas relevantes del momento, como el
suministro de alimentos a los pueblos de Centroeuropa, las deudas interaliadas y la reconstruccién
financiera que habria de llevarse a cabo tras la guerra. Por entonces no era todavia el economista
famoso y el personaje publico en el que se convertiria con el paso del tiempo. En aquel momento sélo
habia publicado un libro, de caracter técnico, sobre politica monetaria que llevaba el poco
apasionante titulo de La moneda y las finanzas de la India. Pero su nueva obra sobre una cuestion de
maximo interés y actualidad lo convirtié de pronto en una celebridad.

El libro fue redactado para atraer a los lectores a sus tesis y defender una posicién que mucha gente
no compartia en Gran Bretafia. En él se definia, sin ambages, el Tratado como una “paz cartaginesa”,
haciendo referencia a las duras condiciones que Roma impuso a Cartago tras las guerras punicas, que
parecian verse repetidas en el caso de la Alemania derrotada. Y habia razones para ello. El articulo
mas importante de este documento era, sin duda, el 231, que establecia que “Los gobiernos aliados y
asociados afirman, y Alemania acepta, la responsabilidad de Alemania y sus aliados por causar todas
las pérdidas y danos a los que los gobiernos aliados y asociados y sus ciudadanos han sido sometidos
como consecuencia de la guerra que les fue impuesta por la agresion de Alemania y sus aliados”. La
idea principal contenida en este articulo, la responsabilidad plena de Alemania en el
desencadenamiento de la guerra, era claramente falsa. Pero en él habia mucho mas que una condena
moral. Como consecuencia del acuerdo -que los alemanes, con bastante légica, consideraron como
una auténtica imposicidn- se les obligd a aceptar el pago de unas indemnizaciones de guerra muy
elevadas a los paises vencedores. Siguiendo la consigna francesa “Le boche paiera” (los alemanes
pagaran) se fijaron pagos que resultaron en la practica imposibles de satisfacer y que llevaron al
gobierno de la Republica de Weimar -creada tras la caida del imperio germano- a obtener créditos en
el exterior, que de poco sirvieron; y contribuyeron de forma significativa a dos hechos muy graves
que condicionarian la evolucion del pais a lo largo de los afios siguientes: la ocupacion militar de la
cuenca del Ruhr por tropas de Francia y Bélgica y la hiperinflacién de 1923. Los resultados fueron
nefastos, y sin estos hechos, cuesta entender la llegada de Hitler al poder y la Segunda Guerra
Mundial.

Si una tesis tiene el libro de Keynes, en la que se fundamenta su critica a los acuerdos de paz, es la
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idea de que quienes impusieron tan duras condiciones a Alemania -especialmente el gobierno
francés- tenian una mentalidad propia de otra época, en la que los territorios y las fronteras eran las
cuestiones fundamentales que determinaban las guerras y las negociaciones de paz subsiguientes. En
este caso, Francia deseaba debilitar a Alemania para evitar que en el futuro volviera a convertirse en
un peligro para su seguridad y sus estrategias politicas. Y para ello era preciso reducir su territorio y
su poblacidn e impedir la recuperacion de su economia. Pero, como sefialaba Keynes, éste no era el
problema mas relevante. Las cuestiones realmente importantes, que los vencedores parecian no
entender, eran, en su opinidn, las financieras y las econdmicas. Y por ello insistia en que lo que habria
gue resolver en el futuro no serian tanto las disputas sobre las fronteras o la soberania de
determinados territorios, como la produccién de alimentos y de carbén y el transporte de mercancias
en los paises afectados por la guerra jQué diferente seria el futuro de Europa- concluia -si los
norteamericanos y los britanicos hubieran sido conscientes de esto!

En su ensayo Keynes ofrece un estudio sobre la economia europea anterior a la guerra y sobre el
papel que habia desempefado la industrializacién alemana, en un mundo en el que las fronteras, los
aranceles de aduanas y los sistemas monetarios no constituian obstaculos serios al desarrollo
econdmico. Y sefiala que no tendria sentido hacer tabla rasa de todo esto y tratar de volver a la
situacion anterior a 1870, como si la economia no hubiera cambiado sustancialmente en los cuarenta
y cinco anos siguientes. Afirmaba, ademas, que las reparaciones de guerra fijadas en los acuerdos
exigian a Alemania unas transferencias imposibles de realizar. Y todo ello le llevaba a concluir que el
Tratado no sélo era equivocado, sino también suicida, ya que crearia unas condiciones econémicas y
sociales insostenibles, no muy diferentes a las que habian llevado al triunfo de los bolcheviques en
Rusia. Y sefialaba que la revolucion soviética serviria de modelo a los espartaquistas alemanes si la
situacion se deterioraba de forma grave en su pais.

El tema de las reparaciones de guerra alemanas seria, de hecho, una cuestion muy relevante a lo
largo de toda la década de 1920. Por sus implicaciones politicas, en primer lugar, sin duda. Pero
también por los debates econdmicos que suscitaron, cuando algunos economistas -Bertil Ohlin, el
mas destacado- consideraron que Keynes habia minusvalorado la capacidad de la economia alemana
para generar un excedente que permitiera realizar transferencias superiores a las que éste habia
calculado. Es una cuestién que nunca se ha resuelto definitivamente desde la teoria econdmica; y aln
hoy se siguen publicando articulos académicos sobre el tema. Pero no cabe duda de que los efectos
politicos de estas clausulas del Tratado fueron terribles, primero para Alemania; e, indirectamente,
para toda Europa mas tarde.

Junto al analisis de las cuestiones econdémicas, una de las partes mas destacadas de Las
consecuencias econémicas de la paz es la dedicada a explicar el caracter y la personalidad de los
protagonistas del drama. Estos formaban lo que el autor denominaba “El Consejo de los cuatro”, que,
con el tiempo, quedarian reducidos realmente a tres, cuando el primer ministro italiano Orlando
quedo, en la practica, fuera de las negociaciones al ver rechazadas las principales reivindicaciones de
su pais con respecto a los territorios de Dalmacia, asi como su propuesta de que Italia se hiciera con
el control de algunas de las colonias alemanas. Los actores principales eran -y uso los términos que
empled Kenes en un escrito posterior sobre el tema- “El Presidente” (Woodrow Wilson, presidente de
los Estados Unidos), “El Tigre” (Georges Clemenceau, presidente del consejo de ministros francés) y
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“La Hechicera Galesa” (David Lloyd George, primer ministro de Gran Bretafa). A lo largo del libro
Keynes disecciona a estos personajes; y, desde luego, no es especialmente amable con ninguno de
ellos.

Clemenceau representaba en este trio la postura mas radical, obsesionado por conseguir ventajas
para su propio pais y garantizar la seguridad futura de Francia. Keynes dice que Francia era para él lo
gue Atenas era para Pericles; pero su politica era, en realidad, la de Bismarck. Hombre prudente, era
consciente de que tenia que aparentar al menos un cierto respeto a los ideales de los locos
americanos y de los hipdcritas ingleses; pero su Unico objetivo era conseguir que la balanza del poder
se inclinara hacia sus propios intereses.

Lloyd George, a quien el autor del libro conocia personalmente y para quien habia trabajado, aparece
en sus paginas como un hombre inteligente y sutil; y como un politico moderado, que deberia haber
apoyado al presidente norteamericano a fijar unas condiciones mas razonables que la que se
alcanzaron. Pero no fue capaz. En palabras de Keynes, no era hombre con raices, sino una persona
vacia que se alimentaba intelectualmente de lo que le rodeaba; que se encontraba en Versalles, como
representante de una de las potencias vencedoras, lo que lo situaba claramente del lado de
Clemenceau; y que no supo resistir tampoco las presiones de sus propios conciudadanos mas
nacionalistas

Pero el retrato mas patético de todos es, seguramente, el de Wilson, el presidente norteamericano.
Keynes lo consideraba un buen hombre, que podria pasar por un clérigo inconformista,
probablemente presbiteriano. Sus famosos catorce puntos estaban basados en ideas nobles y
realmente tenian como objetivo lograr una paz justa y dar un trato digno a los vencidos. Pero, aunque
era en aquellos momentos el hombre mas poderoso del mundo, tenia un enorme prestigio y era
capaz de ejercer una gran influencia moral, no supo hacer prevalecer sus principios, que el Tratado
finalmente no respetd. En algin caso de una forma tan burda como cuando el texto de los acuerdos
incluyé la prohibicién de facto de una unidn futura de Austria con Alemania, disposicion que violaba
de forma evidente el tantas veces proclamado derecho de autodeterminacion de los pueblos. Y en el
libro puede leerse la dura afirmacién de que pocas veces ha habido un estadista de primera fila mas
incompetente que Wilson en una negociacién. La conclusion es triste para un personaje que parecia
ser el simbolo de la concordia. En opinidon de Keynes, al aceptar que se impusiera a Alemania un
Tratado que estaba muy lejos de las promesas que se le habian hecho, el presidente, en el Ultimo
momento, aceptd la obstinacién y olvidé la conciliacion.

El libro, que aparecié apenas medio afio después de la firma del Tratado, triunfé en Gran Bretafia
desde el momento mismo de su publicacién. Casi tres décadas mas tarde, en una nota necroldgica
dedicada a Keynes, Schumpeter afirmé que decir que esta obra fue un “éxito editorial” hace que
estas palabras resulten insipidas y vulgares. También fue un texto influyente en los Estados Unidos,
siendo ampliamente citado en los debates sobre la politica exterior norteamericana en los afios que
siguieron a la guerra; y no es aventurado suponer que, en el disefio de la politica de ocupaciony
reconstruccion de la zona occidental de Alemania a partir de 1945, sus andlisis contribuyeron a lograr
unas condiciones mucho mas sensatas que las establecidas en 1919. Como era de esperar, la
recepcion fue mucho menos favorable en Francia. Pero lo que casi nadie discute es la calidad de la
obra. Por ejemplo, el principal bidgrafo de Keynes, Robert Skidelsky piensa que hay buenas razones
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para considerar que éste fue el mejor de sus libros. Muchos economistas, que no somos precisamente
keynesianos en el sentido que este término adquirié tras la publicacién de la Teoria general,
admiramos este ensayo; como en general admiramos al primer Keynes, al economista que, tras
escribir este libro y una amplia serie de trabajos sobre el mismo tema, dio a la imprenta en 1923 su
Breve tratado sobre la reforma monetaria. El hecho de que tengamos serias objeciones con respecto
a la macroeconomia fundamentada en su obra posterior es otra historia.

Lo que, en mi opinidn, hace de Las consecuencias econémicas de la paz un alegato digno de pasar a
la posteridad es, por una parte, la mente lucida de su autor al analizar los problemas econémicos de
la posguerra; vy, por otra, la ecuanimidad de un hombre que, perteneciendo a uno de los paises
vencedores, no dudé en defender los derechos del vencido, que tan injustamente habia sido tratado.
Y, por fin -y no es ésta una cuestiéon menor- el libro es una obra literaria de primer nivel. Sus
planteamientos y sus conclusiones pueden ser criticados en algunos puntos, sin duda. Pero estan muy
bien argumentados y defendidos desde una dignidad moral encomiable. Ha transcurrido un siglo.
Pero les aseguro que releer hoy Las consecuencias economicas de la paz sigue mereciendo la pena.
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