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Twitter padece una enfermedad: la ironia. Es una enfermedad incurable, que se propaga a toda
velocidad. Aunque quiza, después de todo, no sea una enfermedad, sino todo lo contrario: una cura,
un antidoto, una solucién. Es dificil de saber. Y por eso merece la pena pararse a pensarlo.

Naturalmente, la ironia no puede predicarse de los tuits de Beyoncé, de aquellos que contienen meros
vinculos a noticias recientes, de los desahogos viscerales contra la clase politica o de los que sirven

para el reclutamiento de yihadistas para la guerra civil siria®. Pero si de muchos otros; de una porcién
tan significativa en nimero como en calidad. Es una ironia multiforme, a veces cercana al sarcasmo,
otras al cinismo, que combina los acentos propios, novisimos, con las importaciones literarias y
coloquiales. Pero vamos por partes.

Twitter es una red social digital nacida en marzo de 2006, operativa desde julio de ese mismo ano,
que ha alcanzado una popularidad formidable: ahora mismo, medio millén de tuits son emitidos a
diario, es decir, unos 5.700 por segundo. Evan Williams, uno de sus fundadores, se ha referido a la
indeterminacién originaria del producto, al hecho de que ha sido su uso a lo largo del tiempo el que
ha ido precisando su caracter:
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En realidad, Twitter no es lo que pensabamos al principio, cuando lo describiamos como una
combinacién de red social y actualizaciones de estado. Aunque en parte es eso, terminamos por

comprender que Twitter es una red de informaciéon mas que una red social®.

Siendo mas precisos, podriamos decir que Twitter es una red social orientada al intercambio de
informacién. Su naturaleza social, interactiva, no puede minusvalorarse. Tom Standage ha sefalado
que este es el factor decisivo en el éxito de las redes sociales, por responder a la naturaleza también

social del propio ser humano®. Es verdad gue este es a menudo dominado también por pasiones
misantrépicas, como atestigua aquella cita de Voltaire que sitia Thomas Bernhard, reconocido
misantropo, al comienzo de una de sus novelas, donde el filésofo francés dice que, al no haber

conseguido hacer mas sensatos a los hombres, ha preferido ser feliz lejos de ellos?. Acaso las redes
sociales tengan la virtud de proporcionar la distancia exacta entre los individuos, al convocarlos en un
espacio virtual donde pueden sentirse parte de una cierta comunidad sin verse, por ello, sometidos a
la presidn suplementaria de la presencia ajena. La sociabilidad intrinseca a las redes sociales puede
asi oponerse a la profunda soledad del lector tradicional, que encuentra en sus lecturas la compafiia
que iba buscando.

En el caso de Twitter, su caracteristica diferenciadora es la restriccién del tamafio de los mensajes
gue emite cada usuario: sus ya célebres ciento cuarenta caracteres. Esta restriccion, dicho sea de
paso, ha demostrado una vez mas las virtudes que para la creacidn -verbal o de otro tipo- tiene la
fijacidn previa de unos limites definidos: del soneto al cuarteto. Los usuarios han demostrado una
gran adaptabilidad al formato y producido innumerables variaciones sobre el mismo. Asunto distinto
es la calidad de su contenido, sobre el que hablaremos mas adelante.

Va de suyo que la brevedad de tales actos comunicativos puede considerarse sinénimo de
superficialidad. Desde este punto de vista, Twitter no seria sino una caricatura de la verdadera
comunicacion, aquella que requeriria espacio para el desarrollo de las ideas y tiempo suficiente para
sopesarlas. Verdaderamente, no hace falta ser un lince para apreciar las diferencias entre una tarde
dedicada a la lectura de cinco periddicos o la escritura de correspondencia manuscrita y la
participacién -activa o pasiva- en Twitter. Sin embargo, esta no es incompatible con otros habitos,
porque la comunicacion en las redes sociales, sirviendo a fines distintos y sirviéndose de medios
también diferentes a los tradicionales, presenta un interés propio y virtudes que no debieran ser
ignoradas, como tampoco han de serlo sus defectos.

En este sentido, es muy tentador pensar que, si cada época es reflejada por sus formatos
comunicativos, Twitter pueda erigirse en el simbolo de una posmodernidad que habria desembocado,
mediante la disolucidon de toda certidumbre, en la mas desordenada de las cacofonias, asi como en el
triunfo de la banalidad. Asi, las marcas de nuestro tiempo -globalidad, instantaneidad, horizontalidad-
estarian inscritas en las redes sociales, que son, a su vez, las tecnologias que hacen posible, en
primera instancia, la intensificacién de esos rasgos. jTwitter no es sélo el autorretrato, sino también el
dibujante! A eso habria que sumar su capacidad para generar mayorias instantaneas a partir de un
efecto rebafio que constituiria el reverso de eso que James Surowiecki denomina «la sabiduria de la
multitud» para referirse al superior valor de la interaccidn entre individuos que la red tanto facilita:

juntos sabemos mas que separados5.
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El alineamiento masivo de las opiniones, las shit storms que caen sobre determinados individuos a
velocidad de vértigo, el predominio de los trending topics que parecen imponer una agenda para la
discusién, el deseo de compartir un hashtag o categoria tematica: todo ello apunta en la direccién de
una conversacion acelerada e irreflexiva que daria bien el tono de nuestro tiempo. En su clasico
estudio sobre la masa, Elias Canetti describe asi lo que llama «masa de acoso», cuya finalidad es
lograr una meta con toda rapidez:

Razoén importante del rapido crecimiento de la masa de acoso es la ausencia de peligro de la
empresa. No hay peligro, pues la superioridad del lado de la masa es total. La victima nada

puede hacer. [...] Esta destinada, nadie ha de temer sancién por su muerte®.

iNo recuerda esto poderosamente al enjambre de tuiteros que se lanza con fiereza contra algin
usuario que ha cometido un error garrafal o incurrido en una imprecisién escandalosa?
Representantes politicos, actores, empresas y ciudadanos ordinarios pueden ver su reputacion o
imagen destruida en cuestion de minutos. Es la accidn de la jauria digital en un territorio sin sheriffs.

Ahora bien, el triunfo de Twitter puede también interpretarse de otra manera. Porque quiza estamos
hablando de vulgaridad cuando deberiamos hacerlo de democracia. Twitter da potencialmente voz a
todos, en una estructura horizontal de comunicacién cuyo formato, breve e instantédneo, produce
irremediablemente muchas de las patologias anteriormente descritas por una razén fundamental:
porque no puede dejar de producirlas. Estas patologias serian el precio a pagar por la
democratizacién del debate, que no puede llevarse a cabo en estas nuevas condiciones sin una
merma de su calidad. Y no me refiero aqui necesariamente al problema del contenido de unas
comunicaciones que no pasan ningln proceso de filtrado, sino al hecho de que la forma misma de
aquellas produce un tipo de interaccidon demasiado concisa y acelerada para ser enriquecedora. Es
decir: Twitter es superficial porque no puede ser profundo.

Sin embargo, dejando en suspenso todavia el problema de la calidad de los contenidos, podemos
contemplar esto desde el dngulo opuesto, esto es, aceptando esas limitaciones como la consecuencia
l6gica de la solucidn que Twitter ofrece a un elemental problema de escala, que es, dicho sea de
paso, el mismo problema al que se enfrenta cualquier intento por constituir una democracia de orden
deliberativo. ;Cémo hacemos para que todos puedan hablar? Sélo cabe una solucién: que cada uno
hable muy poco. Ese poco son los ciento cuarenta caracteres, que hacen posible una individualizacién
enunciativa desconocida en la era de los medios de comunicacion de masas, donde Unicamente
hablaban unos pocos y los demas se limitaban a escuchar. El resultado era razonablemente
ordenado, manejable, constructivo. Por el contrario, la autocomunicacién de masas, como la ha

denominado Manuel Castells, permite a todos hablar a todos sobre todo’. Y el resultado es
desordenado, inabarcable, ;destructivo? Probablemente sea pronto para saberlo.

Sea como fuere, no tiene sentido hablar de Twitter sin tener en cuenta que los usuarios eligen a qué
otros usuarios siguen, en funcion de sus preferencias personales, ideoldgicas o tematicas. No hay dos
timelines iguales, como no hay nos individuos iguales. En este aspecto, la autocomunicacion
comporta también una autoseleccidn. Y esta creacién de la propia comunidad comporta un riesgo
evidente, que es habitar digitalmente un espacio que no es comdn a muchos, sino particular a unos
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poCos, una caja de resonancia donde oimos sélo nuestra propia voz. Esta fragmentacion dificultaria la
conversacion publica al segmentar en exceso la esfera publica y reforzar el peso de las identidades
sobre los argumentos. Aunque no esta probado que esta raigambre emocional sea ahora mayor que
en la era de los medios de comunicaciéon de masas. Tampoco conviene olvidar que estos Ultimos
pusieron fin a una fragmentacion previa de la esfera publica, similar a la actual, pero mas
rudimentaria en sus instrumentos dieciochescos y decimondnicos: panfletos, salones literarios,

boletines, servicios privados de informacion, relatos de viajeros. Habia noticias antes de los medios de

masas Yy seguiria habiéndolas si desaparecieranB.

Hemos dicho antes: Twitter es superficial porque no puede ser profundo. Pero a esto habria que
afadir: precisamente porque no puede ser profundo, Twitter es irénico. Asunto sobre el que
abundaremos la semana préxima.
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