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En El camino hacia la no libertad, Timothy Snyder, como en sus anteriores libros, reivindica la
importancia del conocimiento y la comprensión de los hechos históricos para desconfiar de los relatos
unilaterales del pasado y entender mejor el presente. Pero, a diferencia de los libros previos, algunos
de ellos publicados en castellano por el mismo sello editorial ?Tierras de sangre. Europa entre Hitler y
Stalin (2011), El príncipe rojo. Las vidas secretas de un archiduque de Habsburgo (2014), Tierra
negra. El Holocausto como historia y como advertencia (2015)?, que tratan todos sobre la Segunda
Guerra Mundial, el último libro del historiador norteamericano versa sobre una «historia del presente»
(expresión que tomo prestada de otro historiador, el británico Timothy Garton Ash).

El objetivo del libro de Snyder, que era analizar las raíces intelectuales y los fundamentos del
autoritarismo moderno en Rusia y mostrar cómo ha extendido su influencia a otros países de Europa
(anexión de Crimea y guerra de Ucrania, varios casos de desinformación e injerencia rusa en los
procesos electorales, apoyo del Kremlin al Brexit) y a Estados Unidos (victoria de Donald Trump, el
«candidato ruso» a las elecciones presidenciales de 2016), no se ha alcanzado del todo. El resultado,
a pesar de la capacidad retórica y el incuestionable dominio de los conocimientos históricos que el
autor aplica a los debates políticos contemporáneos concebidos como oposiciones de conceptos
(individualismo versus totalitarismo, verdad versus mentiras, etc.), es desigual.

Si bien expone con detalle los acontecimientos que se han sucedido desde 2010, «la historia del
presente» de Snyder se remonta al bienio 1989-1991, el momento del colapso del comunismo y del
final de la Guerra Fría, cuando, a juicio del autor, se cometieron ciertos errores políticos e
intelectuales. Para definir, analizar y, sobre todo, comprender dichos errores, el historiador apela a
dos principios, la política de la inevitabilidad y la política de la eternidad, que estructuran la lectura y
pretenden servir de puente entre la historia del pasado y la historia del presente.

Los defensores de la política de la inevitabilidad creen que «la Historia ha terminado», que no hay
alternativas al sistema político y económico de la democracia liberal. La Historia avanza
inexorablemente hacia un final claro. Quienes creen en la política de la eternidad no ven progreso,
sino un ciclo interminable de humillación, muerte y renacimiento que se repite. Ambas posiciones se
basan a menudo en iconografías religiosas y justifican la intolerancia hacia quienes no están de
acuerdo con ellas. Snyder presenta al filósofo ruso Ivan Ilyin y a Vladímir Putin como paradigmas de la
política de la eternidad.

Los principales errores que se cometieron después de la caída del Muro de Berlín se deberían a la
política de la inevitabilidad, pues si creemos que el progreso es inevitable, no tenemos motivo alguno
para preguntarnos qué debemos hacer como individuos o ciudadanos con la finalidad de promover un
buen orden político. La política de la inevitabilidad suprime el sentido de responsabilidad e implica
que las ideas han dejado de ser importantes. Si creemos que el futuro será como el presente, o aún
mejor, no tenemos que preguntarnos qué es lo bueno en el presente. Esta despreocupación e
irresponsabilidad contribuyen al regreso de las políticas de la eternidad. Snyder no explica por qué
elige estos dos conceptos para describir la situación actual. Llama la atención que analice, por
ejemplo, el marxismo, que, con su teoría de que el capitalismo desembocará fatalmente en el
socialismo, serviría mucho más como ilustración de las políticas de la inevitabilidad que la tesis del
«fin de la Historia» que construyó Francis Fukuyama a partir de Hegel y de la teoría de la
obsolescencia de las ideologías, sostenida en Estados Unidos por Daniel Bell.
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Snyder ofrece un análisis detallado y muy convincente de las ideas de Ivan Ilyin, impulsor «de un
fascismo cristiano cuyo objetivo era vencer al bolchevismo». Ilyin es un filósofo ruso rehabilitado por
Vladímir Putin desde 2006. Sus ideas son una mezcla extraña y tóxica de fascismo, religión y
nociones del siglo XIX sobre la raza y la lucha por la supervivencia de un «ser puro e inocente como la
nación rusa». Snyder afirma que Ilyin es el pensador clave para comprender las ideas de Vladímir
Putin y la política de la eternidad que caracteriza al actual Gobierno ruso. Sin embargo, este análisis
brillante y bien documentado de la historia de las ideas se desliza hacia la pura argumentación
persuasiva cuando Snyder afirma que, entre 2006 y 2010, «Putin citaba habitualmente a Ilyin en sus
discursos anuales […], unos discursos importantes», pero no aporta pruebas de que Putin «en 2010
empezó a recurrir a Ilyin como fuente para explicar por qué Rusia tenía que debilitar el poder de la
Unión Europea e invadir Ucrania». Es bastante obvio que las ideas de Ilyin pueden explicar las raíces
del fascismo ruso frente al bolchevismo, así como que los conceptos de política exterior y de
seguridad nacional del pensamiento tradicional estratégico de Rusia sirven para comprender el
objetivo del Kremlin de debilitar y dividir a Occidente. Pero la afirmación de que Moscú «desde 2013
ha tomado la política de la inevitabilidad tanto estadounidense como europea y la ha impulsado hacia
una política de la eternidad» no prueba que entre ellas exista relación alguna ni explica cómo la
política de la eternidad se ha convertido en un instrumento estratégico para debilitar y dividir a
Europa.

La tesis más provocadora del libro es la de la falsedad de la «fábula de la nación sabia» acerca de la
integración de la Unión Europea. El núcleo de dicha «fábula» es la idea de que aunque el Estado-
nación europeo tiene una larga existencia histórica, los Estados-nación aprendieron de la Segunda
Guerra Mundial y eligieron sabiamente el camino de la integración. Snyder opone a esta fábula otra
suya (pero tácitamente apoyada en Arno Mayer): la de que los Estados miembros de la Unión Europea
más importantes de Europa Occidental no fueron nunca Estados-nación en el período moderno.
Ninguno de ellos fue nunca una entidad soberana con fronteras definidas. Y, por tanto, Snyder
sostiene que la integración europea ha consistido en un proceso de sustitución del imperialismo y
colonialismo de los países europeos, que los sistemas educativos europeos tienden a ignorar en aras
de la «fábula de la nación sabia». Los europeos cambiaron de camino tras perder el poder imperial y
vieron la integración europea como una forma de sobreponerse a la desaparición de sus imperios.
Aunque la tesis de que el Brexit es un salto hacia algo totalmente desconocido en la historia europea
moderna ?un Estado sin imperio y sin integración? resulte parcialmente cierta, Snyder olvida que,
desde 1707, el Reino Unido fue un Estado-nación en posesión de un imperio, mientras que, como lo
ha señalado Geoffrey Hosking, Rusia era un imperio y no un Estado-nación. Resulta aún más
sorprendente que el autor descartase a Francia como un Estado-nación, cuando el concepto de nación
se desarrolló en Francia a finales del siglo XII y principios del siglo XIII. El proceso de creación de
Estados-nación modernos en Europa arrancó cerca del año 1648 (el año en que se firmó Paz de
Westfalia) y ha ido madurando hasta la Revolución francesa de 1789. Francia es un paradigmático
modelo europeo de Estado-nación.

El historiador se contradice a sí mismo cuando afirma que, en el siglo XX, los países de Europa Central
y Oriental fueron Estados-nación en el período de entreguerras, a diferencia de Europa Occidental, ya
que en su anterior libro (Tierra negra. El Holocausto como historia y como advertencia) demostraba
precisamente lo contrario: entre 1939 y 1945, los países de Europa Central y Oriental constituyeron
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un inmenso agujero negro donde fueron masacrados millones de seres humanos, porque sus
estructuras estatales eran débiles o inexistentes, mientras que los Estados de Europa Occidental
persistieron pese a la ocupación alemana, lo que permitió que el número de los judíos que
sobrevivieron en ellos al Holocausto fuera relativamente elevado. Fue la ausencia de una estructura
sólida del Estado-nación en Europa Central y Oriental la que hizo posible el Holocausto.

Pese a todo ello, El camino hacia la no libertad es una llamada de atención sobre la gravedad de la
crisis de la democracia liberal y una excelente prueba de que el conocimiento de la Historia es
imprescindible para comprender las amenazas del presente. Snyder resulta muy convincente cuando
analiza la historia de las ideas de una parte del actual pensamiento político ruso, pero no acaba de
hacer creíble la tesis de que las ideas de la política de la eternidad de Ivan Ilyin hayan llegado a influir
en la Unión Europea y en Estados Unidos a través de la acción política de Vladímir Putin. A pesar de
que los hechos descritos por Snyder están bien documentados en lo que respecta a la guerra en
Ucrania, el Brexit, las elecciones estadounidenses y la manera en que Rusia ha intentado
aprovecharlos para debilitar a Occidente, resulta inverosímil que la política autocrática rusa de la
eternidad haya utilizado la política de la inevitabilidad occidental para desmoronar el orden liberal.

Este último libro de Snyder revela la paradoja de los intelectuales occidentales, que recuerdan al
protagonista de El doble, la novela de Fiódor Dostoievski. Su antihéroe acaba en un manicomio tras
conocer a su doble, un hombre que se parece a él, habla como él, pero muestra todo el encanto y
autoestima que él no posee. Cuando se trata de Rusia, Occidente se siente como el personaje de
Dostoievski en presencia de su doble, si bien con una diferencia significativa: mientras que en la
novela el doble encarna lo que el protagonista siempre quiso ser, Rusia personifica para Occidente
aquello en lo que nunca querría convertirse.

En los años noventa del siglo XX, los occidentales consideraban a Rusia como una mezcla de fracaso
y banalidad. En el XXI, Rusia se ha transformado en modelo del mundo venidero. El fantasma del
pasado ha devenido en embajador del futuro. Según Snyder, lo que sucede en Rusia ya empieza a
ocurrir en los países occidentales. Su ensayo desvela que lo que causa ansiedad en el Occidente
liberal no es que Rusia dirija el mundo, sino que el mundo se parezca cada vez más a Rusia.
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