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Ahora que termina el afo, algunas publicaciones ?semanarios anglosajones y alemanes sobre
todo? dedican suplementos enteros a poner el mundo en cifras, a la manera de un «estado
de cosas» que permita medir los progresos y retrocesos experimentados en los Ultimos doce
meses. Se aprenden asi cosas curiosas. Por ejemplo, que después de una eficaz campafa
estatal, solo el 2% de los chinos carece de retrete, un problema que, en cambio, sigue
afligiendo a un 40% de indios: he ahi el tratado de politica comparada mas breve que pueda
concebirse. Pero también los espafioles, con motivo del 392 cumpleafos de la Constitucién,
hemos intentado cuantificar los considerables avances obtenidos tras casi cuatro décadas de
democracia constitucional: desde la renta per capita al nimero de diputadas. Y lo hemos
hecho al final de un afio que ha traido consigo el mayor sobresalto de nuestra historia politica
reciente, en forma de una intentona secesionista de caracter insélito que tendra a los
estudiosos ocupados durante muchos afios. De momento, apenas estamos cogiendo aire.

Que el procés se haya producido a estas alturas de la Historia Universal podria llevarnos a
pensar en algun tipo de retroceso moral, al menos en el marco general del progreso
experimentado por la sociedad espafiola ?y por la catalana dentro de ella? durante las
Ultimas décadas. Ni que decir tiene que sus protagonistas, que a menudo aducen ser
victimas un fenomenal malentendido sobre la naturaleza del fendmeno nacionalista, cuya
diversidad interna y proceder exquisitamente pacifico pasariamos alegremente por alto,
pensaran justamente lo contrario: que las aguas estancadas de la democracia espafola se
han visto por fin sacudidas por un movimiento colectivo de caracter emancipador. Este punto
de vista ha sido ya, con mayor o menor acierto, sometido a critica en este blog. Lo que me
interesa ahora es poner en relacién los dos temas aqui insinuados ?el progreso y la
revolucién? con objeto de iluminar el modo en que la percepcidn de ambos, incluida la
«revolucién» catalana, ha cambiado en los ultimos dos siglos.

En la segunda parte de El conflicto de las facultades (1798), ultimo libro que Immanuel Kant
publicé en vida, se pregunta el fildsofo aleman precisamente «si el género humano se halla
en continuo progreso hacia lo mejor»; si existe, en fin, el progreso. Kant alude al progreso del
género humano en su conjunto, como totalidad. Y plantea como dificultad inicial el hecho de
gue «nos las habemos con seres que obran libremente, a los que cabe dictar de antemano lo
que deben hacer, si bien no cabe predecir que lo haran». De ahi que con ellos ?con nosotros?
no podamos adoptar un punto de vista exterior, como providencial, que hiciera posible
predecir el resultado agregado de las acciones humanas como resultado de operaciones
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matematicas u observaciones naturalistas; las acciones libres no se dejan anticipary, por
tanto, la historia humana no se deja predecir. Por eso, como es bien sabido, las ciencias
sociales ?incluida la ciencia politica? son ciencias sui generis. Y por esto Kant sugiere
encontrar un «acontecimiento» que indique de manera intemporal que existe una causalidad
o tendencia hacia lo mejor en el género humano; un acontecimiento que no sera entonces
causa del progreso sino, mas bien, el signo histérico que lo confirma. En un giro ciertamente
original, nuestro fildsofo encuentra en la reaccién del publico ante la Revolucion Francesa
?iniciada nueve afios antes de la publicacién de su texto? la sefial que estaba buscando.

Aunque la revolucion puede contener tanta miseria y atrocidad que ningin hombre razonable
puede decidir embarcarse en el mismo experimento, sugiere Kant, ha exaltado los corazones
y deseos de los espectadores de tal forma que ha producido en ellos «una simpatia que
bordea el entusiasmo». Simpatia, se entiende, hacia los actores del bando revolucionario y
en contra de sus enemigos. Y simpatia que tiene como condicién de posibilidad la posicion a
la vez desinteresada y separada del espectador: desinteresada, porque de otro modo su
reaccion a los acontecimientos podria entenderse contaminada por el propio interés;
separada, porque la distancia hace posible la reflexion moral que la participacion directa en
los acontecimientos, por el contrario, impide. Para Kant, el espectador se ve afectivamente
involucrado por la lucha de un pueblo que quiere pasar de una forma absolutista de gobierno
a una Constitucién republicana. Y aunque Kant, fiel a si mismo, anota que cualquier afecto
merece verse desaprobado en cuanto tal, estd dispuesto a hacer una excepcion a la vista de
un entusiasmo que entiende proyectado en este caso sobre un ideal de caracter moral.

De modo que, cuando Kant contempla a los espectadores de la Revolucion Francesa, deduce
de su entusiasmo que el género humano en su conjunto posee una disposicién moral
particular que confirma su tendencia general hacia lo mejor. No en vano, podrian reaccionar
de otra manera; pero lo hacen, en su mayoria, favorablemente. ;Y esa disposicidn ya es un
progreso! A partir de este acontecimiento, se atreve entonces el filosofo a pronosticar al
género humano un progreso hacia lo mejor, del que no cabe esperar «serios retrocesos». La
razén es que «un fendmeno semejante en la historia humana no se olvida jamas», de manera
que incluso el fracaso de esa revolucion particular no truncaria este prondstico filoséfico,
pues serd «rememorado por los pueblos en cualquier ocasion en que se den circunstancias
propicias». No se equivocaba Kant en esto, pues la Revolucién Francesa fue el modelo de las
que vendrian. Bien es verdad que ello se debié en gran medida a la lectura histérica que de
la misma hizo Hegel, quien, como ya vimos aqui, abrié la puerta a una interpretacion de los
acontecimientos politicos desde su final: un final feliz que permitia pasar por alto las
violencias o iniquidades en que hubiera de incurrirse durante el proceso revolucionario. Males
menores para un bien mayor.
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Sin quererlo, Kant anticipé este problema en la breve «resolucidn» que cierra el texto,
cuando, hablando de un médico que consolaba a sus pacientes con el vaticinio de una
curacion inminente, pregunta a uno de ellos cdmo se encuentra y oye de él lo siguiente: «jMe
muero de tanto mejorar!» Y, verdaderamente, eso mismo podria decirse de tantas
revoluciones fallidas y, al decir de los antifilésofos de la historia ?de Walter Benjamin a Rafael
Sanchez Ferlosio?, incluso del progreso mismo. Kant, empero, cita a Hume para subrayar con
él que las recaidas o fracasos parciales no modificaran la tendencia general del género
humano hacia lo mejor: ni siquiera Auschwitz o el Gulag, desde este punto de vista,
justificarian que abrazasemos el pesimismo histdrico. Son, si se quiere, desvios catastroficos,
pero provisionales.

Sea como fuere, Kant parece «hegelianizarse» cuando hace depender la pureza del
entusiasmo moral de la posicion desinteresada y separada del espectador de la revolucidn,
cuya simpatia no se ve acompafada de la mas minima intencidn de tomar parte en ella. A
distancia, pues, la revolucion tiene buen aspecto; si nos acercamos, el fulgor sibilante de la
guillotina puede modificar nuestro animo. En su interior, de hecho, los sentimientos morales
del actor revolucionario no sé6lo pueden corromperse debido al influjo del propio interés, sino
derivar en fanatismo y exceso dionisiaco por la pérdida de la capacidad reflexiva que trae
consigo la participacidn. Esto, sugiere el tedrico politico John Lejeune, genera una aporia: si
perseguir el bien mediante la revolucién implica el riesgo de que se anulen su cualidad moral
y su eficacia practica, ;es posible una praxis revolucionaria? La duda, justificada, queda en el
aire.

Todo sea dicho: Kant nos habla en todo momento de una republicanizacién que se produce a
través del Derecho, siendo este Ultimo un bien que a su juicio «debe ser salvaguardado como
algo sacrosanto». A su juicio, el fin de cualquier insurreccion sélo puede ser la promulgacion
inmediata de una Constitucién republicana; algo que también sostenia Hannah Arendt. Para
Kant, a los seres dotados de libertad no les basta gozar de las comodidades vitales ?por
ejemplo, las que podria proporcionarles el Leviatan nacido del contrato social hobbesiano?,
sino que «les importa el principio segun el cual se procuran ellos mismos tal goce». En esto
quiza sea demasiado optimista: no parece que a los italianos del primer fascismo, a los
espafioles del tardofranquismo o a los chinos de nuestros dias les preocupara mas ese
principio que el disfrute de sus comodidades vitales. Pero, siguiendo con su razonamiento, los
seres humanos no pueden aceptar sino un gobierno basado en un Derecho que ellos mismos
deben acatar, y un Derecho, por afladidura, que «a ningun gobierno, por muy benefactor que
sea, le resulta licito violar». Esto es: el imperio de la ley como fundamento esencial de la
republica representativa. Del resultado de la aplicacién del Derecho tampoco esperaba Kant
un cambio en la esencia humana, pero si el desarrollo gradual de unas relaciones mas
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civilizadas y respetuosas a consecuencia del respeto a la legalidad.

De ahi, en fin, que los ciudadanos hayan de ser educados acerca de sus deberes y derechos
con respecto al Estado al que pertenecen. Pero esta instruccion publica ?y de ahi el «conflicto
de las facultades» en que se inserta esta meditacién? no corresponde al Estado, sino a los
fildsofos. Por eso, sugiere el pensador aleman, estos deben poder dar publicidad a sus
escritos sin trabas ni interdicciones. Y lo decia alguien que habia sufrido la censura!

Pues bien, esta referencia a la censura prusiana ya nos pone en la pista de las cruciales
diferencias que existen entre el momento revolucionario francés y nuestra época. Cuando
Kant nos habla de la necesidad de que se instaure una Constitucion republicana basada en el
imperio de la ley, jacaso no nos habla, mutatis mutandis, de las democracias
constitucionales vigentes hoy en el mundo occidental? Dicho de otra manera: ;no han sido
realizados ya, e incluso superados en algunos aspectos, los fines que Kant encontré
encomiables en una revolucidén ?la francesa? cuyos sanguinarios métodos, sin embargo,
objetaba? Superados, quiere decirse, en lo que a la provisién de politicas asistenciales se
refiere: que el Estado de Derecho pudiera convertirse andando el tiempo en Estado Social y
Democratico de Derecho no era algo que Kant pudiera tener en su prodigiosa cabeza. Y si,
como ha senalado Javier Moscoso en un libro reciente, la Revolucion Francesa conforma el
mito fundacional del mundo contemporaneo y tiene su origen en una pulsion igualitaria cuya
extraordinaria importancia como motor de la historia politica reconocié Tocqueville de
inmediato, ;de qué modo podemos hoy sancionar como progresista a un movimiento politico
que reclama la ruptura de la comunidad politica contra la voluntad de la mayoria de sus
miembros, que son, ademas, sus miembros mas desfavorecidos en el plano material? ;Y de
qué modo podriamos dar el imprimatur democratico a un gobierno que vulnera el orden
constitucional, aunque lo haga en nombre de la democracia? Por todas estas razones, a
diferencia de lo que sucedia con la Revolucién Francesa, la insurreccién secesionista no
causa entusiasmo ni simpatia alguna en sus espectadores: por no representar un ideal capaz
de despertar esos sentimientos.

Se ha dicho antes: el independentismo es insélito a fuer de anacrénico. Se trata
simultdneamente de una fallida revolucion burguesa después del fin de la historia, de una
reivindicacion nacionalista en el interior de un Estado democratico fuertemente
descentralizado, de una protesta contra el establishment dirigida desde el poder publico.
Esta, pues, fuera de época. Y es posible que este Ultimo rasgo ?la protesta contra el poder?
sea el mas expresivo de un problema que aqueja, de manera aparentemente generalizada, a
las sociedades democraticas occidentales: han heredado éstas un lenguaje revolucionario, de
oposicidn al orden, que no resulta facil de reemplazar cuando el orden vigente pasa a ser, a
grandes rasgos al menos, un orden justo o, cuando menos, razonable. Naturalmente, es la
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izquierda la que mas dificultades tiene para reconvertirse en una ideologia defensiva, aunque
la socialdemocracia se ha convertido justamente ?y razonablemente? en eso. No es, asi,
casual que el secesionismo catalan deba entenderse como el resultado de la confluencia del
viejo nacionalismo y del nuevo populismo: de una derecha que se opone al orden
constitucional y de una izquierda que se opone al orden liberal. Y es que defender el statu
quo no resulta atractivo, aungque ese mismo secesionismo representa ?y como? el statu quo
dentro de Catalufia: la maniobra de distraccién, pues, es ejemplar. En fin, otro dia nos
ocuparemos del vinculo entre revolucién y aburrimiento, que, sin desmerecer la importancia
de causas objetivas para el malestar, puede ayudarnos a comprender la fatiga democratica
?la expresion es de Mark Lilla? que parece aquejarnos. Y confiemos, mientras tanto, en no
morir de tanto mejorar.
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