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En las tres Ultimas décadas se ha producido un interesante y concurrido debate en el mundo
historiografico anglosajén entre partidarios y detractores de «nuevas» formas de entender y
representar el conocimiento histérico. Se han utilizado distintas nomenclaturas para intentar clasificar
a esta nueva ola historiografica. Historia posmoderna, deconstructiva o historia ligada al «giro
lingUistico» son algunos de los nombres aplicados a este complejo fendmeno. No obstante, y a pesar
de las notables diferencias entre estas versiones, hay un punto en comun: la critica a las deficiencias
de los dos grandes programas de la historiografia moderna (reconstructivistas y constructivistas,

segun la clasificacién elaborada por Alun Munslow y Keith Jenkins)l, y la apuesta por la pluralidad de
historias posibles. Advertir que todo relato histérico esta atravesado por multiples mediaciones
(ideoldgicas, tropoldgicas, de género, culturales) que lo convierten, en el mejor de los casos, en una
visién interesada e incompleta del pasado, o sefialar que un mismo acontecimiento o proceso puede
ser visto desde distintas perspectivas, dando lugar a variadas -y no necesariamente contradictorias-
narraciones («un pasado, muchas historias»), no parecen ideas radicalmente nuevas o, en todo caso,
afirmaciones que no puedan ser asumidas dentro de la larga tradicién del pensamiento critico.

Si abundamos en la obra reciente de tres de los mas importantes representantes de la historiografia
posmoderna confirmaremos lo dicho. Es el caso de Frank R. Ankersmit, quien en su obra Historia y
tropologia realiza una minuciosa critica de la filosofia y de la teoria de la historia tradicional. Desde
una perspectiva deconstructivista y hermenéutica, Ankersmit estudia el discurso historiografico como
un todo organizado, tramado, aproximandolo a la literatura, como vienen haciendo también Hans

Kellner, Robert F. Berkhofer o Elizabeth Clark, entre otros?. Como su homdlogo neopragmatista
Richard Rorty, propone excluir la categoria de verdad de la historiografia, ya que ésta sélo puede
predicarse de enunciados particulares del discurso, no del discurso en si, as a whole. Influido por
Ernst H. Gombrich y, sobre todo, por Arthur C. Danto, Ankersmit concibe el texto historiografico desde
el punto de vista de la representacién sustitutiva, marginando la orientacién puramente descriptiva y
explicativa, epistemolégica, de la historia. Presenta una distincion basica, pero ya conocida, entre la
investigacion histérica y el escrito histérico. Por mas que en la fase investigadora el historiador pueda
establecer qué ocurrié en el pasado y como, de forma descriptiva y explicativa, los discursos
historiograficos en si, es decir, las monografias histdricas, no son mas que interpretaciones narrativas,
representaciones en suma, y éstas no son sino Gestalten, organizaciones del conocimiento, mas que
conocimiento en si mismo. De estas representaciones no puede predicarse verdad (o verificabilidad)
alguna, por su misma naturaleza interpretativa y narrativa. Para Ankersmit, la teoria posmodernista
de la historia que defiende no es mas que una radicalizacién del historismo clasico, pasado por el
tamiz de la hermenéutica gadameriana. El Gltimo de los ensayos del libro despliega una maniobra
hacia la categoria de experiencia histérica, donde lo importante es cémo el individuo y la sociedad
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perciben su relacién con el pasado3.

Si la experiencia cultural del pasado es importante, como afirma Ankersmit, porque son las imagenes

del pasado y no el pasado literal lo que condiciona nuestro presente y nuestro futuro®, cabe
preguntarse por el lugar o la importancia de esas imagenes en nuestra cultura. Esta es la tarea que
se propone el texto de Martin L. Davies. Historics es un libro de critica cultural en el que se ofrece un
analisis profundo e informado de una cultura, la nuestra, historizada. Una cultura que concibe el
conocimiento histérico como elemento fundamental del ambito social y de las humanidades. Nuestro
mundo ya historizado es una creacién del pasado, un mundo no sélo dominado por la historia, sino
dominado por la historia entendida como conocimiento ya sabido. Esta es la razén por la que Historics
rechaza la idea de que la historia tenga un efecto potencial subversivo, ni siquiera su variante
posmoderna. La historia es un sexto sentido, como creia Nietzsche, inextirpable pero fatal.
:Debemos, por tanto, continuar desarrollando la forma en la que venia investigandose el pasado (la
historiografia tradicional) o debemos desplegar nuevas formas de imaginar, representar y
experimentar el pasado? Es esta ultima la posicién que mantienen autores como Dominick LaCapra,
Elizabeth D. Ermarth, Alun Munslow o Robert A. Rosenstone, pero no existe consenso al respecto. Por

ejemplo, nuestro tercer autor, Keith Jenkins, con una sustancial obra tedrica a sus espaldas5,
considera que «para avanzar hacia el futuro en formas radicales y emancipatorias todo lo que
necesitamos son imaginarios posmodernos sans historie». En su libro ;Por qué la historia?,
recientemente traducido al castellano, Jenkins despliega una demoledora critica de la «historia con
mindsculas» (la historia académica tradicional) y sefiala que dicha historia desaparecera con la
cultura que la ha engendrado.

Si las ideas que proponen los historiadores posmodernos no son radicalmente nuevas o, en todo caso,
no son mas que consecuencia ldgica del pensamiento critico, ;cOmo explicar entonces las enconadas
polémicas que han generado y que ha llevado a insignes historiadores como Geoffrey Elton, Pérez
Zagorin, Richard J. Evans, Arthur Marwick, Keith Windschuttle o Gertrude Himmelfarb a proferir todo
tipo de invectivas, cuando no insultos, contra los promotores de la «nueva» historia? Creemos que no
son las ideas, sino las practicas y la identidad disciplinar de los promotores de la historiografia
posmoderna,los dos factores que han contribuido a generar resistencias en el gremio y que han
entorpecido cualquier posible intercambio de ideas. Una de las caracteristicas mas llamativas, por
novedosa, de esta tendencia historiografica ha sido la proliferacion, junto con sus presupuestos
tedricos, de realizaciones practicas. Los experimentos de Simon Schama, Carolyn Steedman, Greg
Dening, Richard Price, Sven Lindgvist, Hans U. Gumbrecht o Greil Marcus son sélo algunos ejemplos
de esta produccion. Relatos basados en fuentes indirectas o en marcas poco convencionales a través
de las que se indaga lo excepcional frente a lo regular; narraciones corales que desafian la idea de
verdad basada en el sujeto cognosciente cartesiano; textos escritos en primera persona que
desestabilizan el «efecto de realidad» de la historiografia tradicional, o collages historiograficos que
permiten al lector confeccionar su propio menu y construir sus propias historias, son sus marcas. La
existencia de esas practicas devuelve a los historiadores dos imagenes incdmodas que estan detras
de la irritacion y de la hostilidad. Por un lado, una imagen de eficacia, en sintonia con los valores
defendidos por la historiografia tradicional. La historiografia posmoderna no es un mero ejercicio
retdrico o simple especulacion diletante que puede ignorarse: tiene su propia produccién. Por otro,
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esas mismas practicas, consecuencia, en muchos casos, de ideas supuestamente aceptadas en el
gremio, enfrenta a éste con un problema de inadecuacién entre teoria y practica. Si bien las ideas
sobre la historia han cambiado notablemente en el siglo XX, esos cambios no se han visto secundados
en las formas de construccién del discurso histérico, que en poco o nada se ha modificado desde la
profesionalizacion de la disciplina. Los cambios en las formas de entender el pasado no se han visto
seguidos de cambios en la forma de representarlo: los historiadores siguen anclados en los
presupuestos de la novela realista, escribiendo en tercera persona o usando el impersonal -como si el
relato fuese la reconstruccién acabada y transparente del pasado- y leyendo las fuentes como si ellas
permitieran un acceso limpio y directo a lo acontecido, aplicandoles la sofisticada técnica de exégesis
textual que consiste, entre otras cosas, en inferir de la intencién del autor el significado del texto. La
historiografia posmoderna, gracias a la circulacion de otras formas de escritura, ha enfrentado a los
historiadores tradicionales con su propia incoherencia, segun la cual piensan una cosa -por ejemplo,
reconocen la diferencia entre pasado e historia o la relacién siempre conflictiva entre fuente y
realidad- y hacen otra: construyen relatos miméticos sobre el pasado.

Pero aln hay otro factor que ayuda a entender las reacciones ante el debate historiografico: la
identidad de los promotores de esta «nueva» historiografia. Un nimero importante de sus defensores
son historiadores profesionales que han hecho suyas ideas que ya estaban en circulacién en otras
disciplinas, como la filosofia o la critica literaria. Mientras la situacion fue ésa (fildsofos o literatos
criticando el trabajo de los historiadores o intentando advertirles de sus inconsistencias), los
historiadores parecian estar a salvo: después de todo, se trataba de outsiders y aficionados a la mera
especulacién intelectual que pertenecian a disciplinas con un estatuto cientifico muy débil. Sin
embargo, el panorama cambid cuando se abri6 una brecha dentro del mismo gremio y fueron otros
historiadores profesionales como Hayden White, Ankersmit, Davies o LaCapra quienes comenzaron a
promocionar y difundir propuestas criticas, generando la sensacién, acertada, de que algo amenazaba
a la disciplina. Por supuesto, no se hablé de una amenaza al gremio o de una cierta inestabilidad
introducida en una forma particular, histéricamente condicionada, de entender el estatuto de la
disciplina, sino que se lanzé la sefial de alarma, afirmando que el conocimiento histérico estaba en

peligro. En palabras de Richard Evans, los barbaros intelectuales estaban llamando a las puertas de la

historia6.

La historiografia se construy6 como disciplina gracias a una metodologia propia -fundada en la
busqueda e interpretacién de fuentes primarias- y a una forma particular de escribir que le permitié
diferenciar su trabajo de la ficcién histérica y de otras representaciones del pasado llevadas a cabo

por historiadores no académicos’. Asf pues, lo que resulta tan irritante de la «<nueva» historiografia no
son sus ideas, sino sus practicas -que pretenden difuminar los limites disciplinares y acercarlos a esos
otros campos, la literatura o la filosofia, de los que han tenido que diferenciarse para poder tener
entidad- y sus practicantes -que ya no son otros, sino una parte importante de la comunidad-,
porque, en ambos casos, se atenta contra esa identidad disciplinar, rigida y tradicionalmente
considerada. Ahora bien, no estaria de mas considerar la advertencia de Gerald Izenberg: «Para los
historiadores, evitar examinar ciertas [...] teorfas, simplemente porque no podrian seguir trabajando

como lo han hecho si las teorias son ciertas, no es precisamente una posicion comoda de adoptar

para una disciplina que se enorgullece de la racionalidad de sus procedimientos»s.
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