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«Los dioses no tienen la menor intencién de desvanecerse.» Esto asegura Salvador Giner en el
prefacio de este libro, desvelando asi el problema en que se emplea su autor, José Prades, espafiol de
la diaspora académica afincado desde hace afios en la universidad canadiense de Montreal y
sociologo de la religidn de prestigio internacional. Que los dioses no tengan intencién de
desvanecerse, aun después de haberse anunciado repetidamente su desaparicién, es un reto que
cuestiona nuestra concepcion del mundo social. Asumir este reto sélo es factible, propone Prades, en
el marco de una religiologia (teoria sistematica de la religiéon y lo sagrado) y una socio-religiologia
(teoria del hombre y la sociedad a la luz de la religién y lo sagrado) que rescaten y actualicen la
sociologia de la religién plasmada a principios de siglo por Emile Durkheim en su monumental Las
formas elementales de la vida religiosa.
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Prades va en busca de un Durkheim escondido y a menudo mal entendido, al que hay que rescatar de
sus exégetas. Para ello es necesaria una lectura atenta y minuciosa de un texto sobre el que se
acumulan las interpretaciones. Una vez conseguido el rescate, Prades se emplea en poner las bases
para su desarrollo actualizado. De ahi la dindmica del libro: entre la exégesis cuidadosa, el rechazo de
las interpretaciones poco consonantes y el proyecto de prolongacion o actualizacién de lo dicho por el
maestro. De ahi también su estilo de escritura: sincopado, interrumpido por precisiones y
advertencias, muy didactico, escolar en su sentido loable.

:Qué Durkheim se nos propone? Un Durkheim que resuelve la tensién inherente a su obra
fundamental, que es a la vez el estudio de una religién particular (la totémica de los «primitivos»
australianos) y de /a religién en general. Para Prades no hay contradiccion entre el antropdlogo
(ciertamente de despacho) que estudia la religién de los arunta, el socidlogo preocupado por la
desacralizacién en las sociedades contemporaneas y el religiélogo que propone una teoria general de
la religién. No hay contradiccién, no sélo porque el propio Durkheim declaraba que estudiaba la
religidon totémica con el fin de abordar adecuadamente el problema moderno de la religion (e incluso
la naturaleza religiosa del hombre), sino también porque, a su entender, lo que se predica de la
religiéon «primitiva» se puede aplicar a la religién en general y a su supuesta desaparicion en el
mundo contemporaneo. Prades deja claro cémo concibe Durkheim la religién elemental: la diferencia
sagrado/profano seria su centro estructurador, y su base, el soporte grupal (clanico). Y también deja
clara la hipdtesis explicativo-funcional de Durkheim: que la sociedad es la fuente de la separacion del
mundo de las cosas en profanas y sagradas y por lo tanto de las creencias y practicas religiosas. En lo
primero se resume su teoria general de la religién (su religiologia, en términos de Prades); en lo
segundo, su socio-religiologia. La unién de ambas pone las bases para una nueva ciencia del hombre
que, partiendo del presupuesto antropoldgico de lo sagrado, permite leer la historia socio-cultural
como la de la intrincada implicacion de lo social y lo religioso, de forma que si las distintas religiones
nos presentan las cambiantes formas de lo social, las diversas sociedades nos muestran las
metamorfosis de lo sagrado. Lo que permanece, a través de la historia y las culturas, es la ecuacién
descubierta por Durkheim entre lo religioso y lo social. Este era el mensaje fundamental de Las
formas elementales...

Hasta aqui ese Durkheim esencial segin Prades. Pero esta exégesis es también valoracion y punto de
partida para su actualizacién. En su valoracién, Prades opta por una defensa apasionada del legado
de Durkheim. No olvida sus carencias, como las que afectan a la diferenciacidon entre magia y religién
o0 al concepto gaseoso de sociedad, tan omnipresente y a la vez tan poco especificado. Pero reivindica
el acierto de la hipétesis de fondo de Durkheim y, mas en concreto, el interés heuristico de la
distincién sagrado/profano como nucleo de la religién y la consiguiente aproximacién socio-
religiolégica, que no hay que confundir con la estéril reduccion social de lo religioso. Desde este
marco se puede ir mas alla de Durkheim o por lo menos introducir especificaciones adicionales.

Prades se pone a la tarea en el capitulo 5 donde, partiendo de la matriz general de Durkheim,
distingue diferentes especies de religién: nomo-religion, casi-religion, para-religion. No entraré a
definirlas; lo interesante es que estas precisiones permiten pensar las formas cambiantes en que se
manifiesta lo sagrado, a lo largo de la historia, dando cuenta de lo que, parafraseando a Durkheim,
cabria llamar las formas complejas de la vida religiosa caracteristicas de nuestro tiempo. Asi como
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Durkheim reduce la heterogeneidad de los sacra totémicos a la unidad del principio totémico, el
analista actual tendria que saber ver, detras de la multiplicidad y heterogeneidad de lo sagrado
contemporaneo (perdida la unidad que imponia el dios personal de las religiones tradicionales), un
principio unitario de sacralidad.

Hasta aqui el resumen de lo que Prades argumenta. No cabe sino compartir la mayoria de sus
propuestas: el recurso a la tradicién clasica para pensar la actualidad; la urgencia de rescatar a
Durkheim de sus exégetas; la intrincada relaciéon que en su obra se trenza entre la antropologia y la
sociologia de la religion; la evidencia de que la exoética excursion por la «primitiva» Australia realizada
en Las formas elementales... es sélo el punto de arranque para adentrarse en el andlisis del mundo
contemporaneo. Todo esto queda claro en el libro de Prades. Pero hay otros aspectos en los que el
acuerdo no es tan facil de alcanzar. Me limitaré a dos que considero mas relevantes.

El primero es puramente exegético. Puestos a leer a Durkheim, ;cudl es la mejor estrategia, resaltar
su coherencia o resaltar sus tensiones? Prades opta por la primera y nos presenta a un Durkheim muy
compacto. Pero las tensiones se encuentran en el mismo corazén del proyecto de Durkheim. Por
ejemplo, en su empefio de rescate socioldgico de la sacralidad en el mundo contemporaneo, que
podemos caracterizar con una paradoja: la transparente opacidad. Durkheim pretende hacer
transparente lo sagrado, procesarlo cientificamente, reinstalarlo socialmente libre de las metéforas
oscurecedoras de las religiones tradicionales; pero esa sacralidad reivindicada no puede ser sino
opaca, falta de transparencia, porque sélo al precio de tal intangibilidad es posible que lo sagrado
emerja y actle como tal. Sus formas contemporaneas, tal como las pensé Durkheim, se ven
atenazadas en la paradoja de esa opacidad didfana, el dios que somos nosotros y es distinto de
nosotros. O piénsese, si no, en otro punto central de la indagacién de Durkheim, cuando, en su
analisis de los ritos piaculares o expiatorios, resalta la ambigledad constitutiva de lo sagrado. Si lo
sagrado es ambiguo (puro e impuro, benéfico y maléfico, fasto y nefasto a la vez) y resulta que lo
sagrado no es sino la hipdstasis de la sociedad, ;habra que concluir que también lo social es
constitutivamente ambiguo? Tal seria la conclusién Idgica, pero Durkheim la evita porque entraria en
contradiccién con su arraigado moralismo, que sélo le deja ver las «flores del mal» como patologias
transitorias y no como demonios sociales inerradicables. Prades no atiende suficientemente a estas
tensiones que, a mi entender, planean sobre Las formas elementales... Y no atiende a ellas porque su
objetivo -sin duda legitimo, pero menos interesante- es reconstruir un Durkheim compacto y sin
fisuras.

Mi segundo desacuerdo se refiere a la aplicacidn actual de los clasicos. Estoy de acuerdo en que los
dioses no se han desvanecido y que es muy relevante una sociologia que dé cuenta de las formas
contemporaneas de lo sagrado. Pero hay una parte fundamental del legado de Durkheim que una
sociologia no deberia asumir. Durkheim veia la religién como un universal, como condicién de toda
vida social; pensaba que las patologias de la sociedad de su tiempo eran en gran parte producto de la
desacralizacién de sus universos simbdlicos y esperaba un inminente renacimiento de lo sagrado con
nuevas y salutiferas efervescencias en las que emergieran o se consolidaran nuevos ideales
colectivos, es decir, sagrados. Asi consideraba lo sagrado no ya como un hecho consustancial a la
vida social, sino como un cemento fundamental que la dotaba de unidad, coherencia, integracién.
Esta es la parte del legado de Durkheim de la que, a mi entender, deberia prescindir una sociologia
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de las formas actuales de lo sagrado. La idea de que la vida social requiere un centro simbdlico que
irradie unidad y homogeneidad sacro-morales sobre todos sus participes es un prejuicio insostenible.
Las formas contemporaneas de lo sagrado pueden ser, por el contrario, heterogéneas, tensas,
extrafas a cualquier unificacién moral de la sociedad, fuente de su divisién mas que de su armoniosa
conjuncién. Lo que no me queda claro es si Prades, como antes Parsons, asume este aspecto
especialmente problematico del legado de Durkheim, que lastraria sus propuestas de investigacion
mas interesantes.
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