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De un libro citado con veneracion a uno y otro lado del Atlantico, la definicién del concepto habitus,
considerado por no pocos como la principal aportacidn de su autor a la sociologia: «Sistemas de
disposiciones duraderas y extrapolables, estructuras estructuradas predispuestas a funcionar como
estructuras estructurantes, es decir, en tanto que principios generadores y organizadoras de practicas
y de representaciones que pueden ser objetivamente adaptadas a su fin sin suponer la busqueda
consciente de fines ni el control expreso de operaciones necesarias para su obtencién, objetivamente
“reguladas” y “regulares” sin ser en ningun caso el producto de obediencias a reglas, y siendo, por
tanto, colectivamente orquestadas, sin ser el producto de la accidn organizada de un director de
orquestas». Y, asi, el chisporroteo sigue y sigue durante bastantes paginas. Cualquier cosa menos
una definicién.

Pierre Bourdieu no es un caso Unico. Tampoco el peor. Prueben ustedes a echarse al coleto algin
texto de teoria social posmoderna, sean estudios culturales, deconstruccionistas, posestructuralistas,
poscoloniales o de «recuperacién de los recuerdos». Muy posiblemente les pasara lo que a Garcia
Lorca, cuando, después de escuchar el verso de Rubén Dario «que pUberes canéforas te ofrenden el
acanto», se levantd y dijo: «A ver, otra vez, por favor, que yo sélo he entendido el “que”».
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No fue casualidad que el fisico Alan Sokal eligiera la revista Social Text como destinataria de un
articulo descabalado, repleto de disparates, falacias y errores de bachillerato, con la Unica intencién

de mostrar que existian gremios que se tragaban cualquier cosal. Por supuesto, como siempre, como
en casi todo, la reaccidn de la profesién fue decir que la vida estaba en otra parte, que lo que
publicaba Social Text no era propiamente sociologia o que, en todo caso, no era toda la sociologia. Y

era verdad. Hay pocas disciplinas en la que se cultiven géneros tan disparesz. Abundan las
clasificaciones de las maneras de hacer sociologia, asi que no importara si afiado una mas. De mas a
menos, sin animo de exhaustividad y tasando con el criterio del contenido empirico, pueden
reconocerse por lo menos tres géneros socioldgicos. Uno, moralista, en unos casos directamente
sermoneador y en otros encubiertamente, bajo la forma de descripciones jeremiacas de una realidad
gue nunca da la talla, contrastada con la luz del mejor de los mundos posibles, de una «buena
sociedad» regida por valores, sin sombra de relativismos, desintegracion social, egoismo o tareas
rutinarias, un desmedido contrafactico que, aunque casi siempre se reviste de tintes progresistas, por
lo comUn no pasa de ser mas que una version pocas veces mejorada de las clasicas tesis de la
escuela histérica de derecho, esto es, reaccion antiilustrada en estado clinicamente puro. Un segundo
género socioldgico es una suerte de Whig history, aunque no siempre optimista, centrada en unas
supuestas tendencias del mundo, por ejemplo, en la senda de la sociedad «red», la sociedad «liquida»
o la sociedad «del riesgo», por citar algunas de las que mas circulan por el bazar. Espolvoreada con
algunas estadisticas o simples noticias de periédico que acuden como remaches cuando la
argumentacion flaquea, opera por lo comin mediante cadenas de plausibilidad, en una secuencia de
pasos, cada uno de ellos moderadamente probable pero que, enfilados uno detras de otro, resultan

casi imposibles: esto conduce a esto otro que lleva a lo de mas all3, lo que a su vez, etc.3 Finalmente,
en creciente orden de calidad empirica, también hay una sociologia, ajustadamente calificada a veces
como «estadistica», con bajas pretensiones teorizadoras, pero pulcra en el tratamiento de los datos
que, bien por prudencia, bien a la espera de que, andando el tiempo, encuentre un modo de
vincularse sin trampas con teorias de mayor vuelo, adopta una suerte de escéptico conductismo y se
limita a establecer relaciones entre variables, por ejemplo, entre bajo nivel de ingresos y mala salud,
entre escolarizacién en cataldn de los alumnos de lengua materna castellana y fracaso escolar, o
entre nivel de ingresos de los varones y nimero de orgasmos de sus parejas.

EL DESEMBARCO DE LOS ECONOMISTAS

La sociologia analitica aspira a retener el buen sentido empirico de esa Ultima sociologia, pero sin
abandonar las pretensiones de trabar los datos con la teoria. Por asi decir, aspira a que los Kepler de
la sociologia estadistica encuentren a su Galileo o incluso, a ser posible, su Newton. El punto de
partida es elemental, un empefo casi meramente higiénico, aunque obligado a la vista del empacho
de grandes palabras: purgar el [éxico, lo que en sociologia tradicionalmente ha querido decir, entre
otras cosas, arrumbar la vaciedad holistica y sus imposibles sujetos. Nadie dijo nunca «nos vamos
para la guerra de los treinta afios», y nadie deberia decir cosas como «la lengua de Catalufia es el
cataldn», o «las elecciones confirman que los ciudadanos no han querido que ningun partido gobierne
por mayoria». El resultado de las acciones de todos no es la voluntad de nadie. La explicacion
satisfactoria, nos diran los analiticos, es la que nos lleva de unas cosas a otras, de las acciones de
cada uno al resultado de todos, de las interacciones entre los agentes a los acontecimientos, procesos
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o estados sociales.

Por supuesto, nada de eso lo ignoraba la mejor sociologia clasica: Max Weber, por ejemplo. Pero si las
peores versiones del funcionalismo y del marxismo, que en la inmediata posguerra sefiorearon la
disciplina en lo que atafie a la teoria de postin. En realidad, notables excepciones aparte, las raices
recientes del giro analitico de la sociologia hay que buscarlas en otra ciencia social, en la economia,
mas exactamente en el intento de la economia de extender su imperio hacia dominios
tradicionalmente ocupados por socidlogos y politdlogos. «Extender su imperio» en ese caso queria
decir «abordar los fendmenos sociales como si fueran el resultado -deseado o no- de las acciones de
individuos racionales, calculadores y egoistas, de homines oeconomici». Los economistas -los
economistas neoclasicos, precisemos- pretendian explicar los precios como resultado de la
interaccién de -de los intercambios entre- agentes, entre consumidores que buscan maximizar su
satisfaccion y empresarios que procuran su beneficio.

La cabeza de puente del desembarco de los economistas fue la teoria del rational choice. Un
desembarco en toda regla. La democracia se describia como un mercado donde unos politicos, que se
comportaban como empresarios, competian por los votos de ciudadanos que, por su parte, actuaban
como consumidores. Las leyes y la justicia se entendian como soluciones a problemas de negociacién
o de coordinacién social, como acuerdos que antes que responder a ideales normativos eran lo menos
malo que cada cual podia conseguir sin romper la baraja, o como equilibrios de Nash, convenciones
gue a todos les sale a cuenta respetar mientras los demas las respeten. Las normas morales no eran
mas que un modo de sancionar a aquellos que, al ir la suya, producian externalidades negativas o
minaban imprescindibles bienes publicos, como la confianza, que engrasan y hacen llevadera la vida
en compaifiia. Aqui y alla, sin pedir permiso a nadie, las maneras y las conjeturas de los economistas
prendieron como la brea. La operacion fue cualquier cosa menos un ejemplo de finezza, pero lo que

no cabia era ponerse de perfil, sequir refugiandose en la quejumbre, en la espesura solemne o en el

inventario de almacén®.

Exactamente eso es lo que haran -con alguna notable excepcic')n5— buena parte de los sociélogos
encuadrables bajo el rétulo de «analiticos»: recuperar las estrategias explicativas de los economistas,
las explicaciones a partir de las razones de los protagonistas, sin comprometerse con unas teorias a
las que con frecuencia acusaran de irreales, de excesivamente simplificadoras. La operacion
implicaba, entre otras cosas, un desacuerdo con tesis epistemoldgicas de Milton Friedman muy
populares entre los economistas, tesis que habian acompafado al homo oeconomicus como al amor
las penas, y que se habian convertido en el talisman con que conjuraban la indiscutible
incompatibilidad entre los supuestos de sus teorias y las conductas reales observadas en los seres
humanos. En 1953, en un articulo hoy considerado clasico, Friedman habia sostenido que no
importaba que los supuestos de las teorias fueran falsos, que lo Unico importante era que resultasen
certeras las predicciones realizadas a partir de ellos. Por supuesto, venia a decir el genial economista,
gue los consumidores no son esos seres superlativamente racionales y egoistas que los economistas
decimos, pero si una teoria que se apoya en esa suposicién tiene implicaciones compatibles con los
datos, hay que darla por santa y buena: al cabo, afiadira, todas las teorias, por abstractas, por
perfilarse en condiciones ideales, son «irreales».
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La tesis, sin dejar de tener su aquel en su presentacion mas afinada, parecia confundir la inevitable
irrealidad de cualquier teoria, abstracta por definicién, con la falsedad. Una cosa es que un supuesto
sea abstracto, algo inevitable cuando se hace ciencia, y que por ello resulte dificil su control empirico,
pero otra, bien distinta, es que sea llanamente falso. Los neutrinos no son faciles de observar, el
comportamiento de los consumidores si. Sobre eso no cabia duda alguna: no habia problema alguno
para tasar experimentalmente los supuestos conductuales de la economia; se podia hacer y, cuando
se hacia, resultaban falsos. Pero es que, ademas, en el caso de la economia y, mas audn, en las
extensiones de la economia a los dominios de las otras ciencias sociales, la tesis de Friedman
resultaba irrelevante porque, en realidad, no habia predicciones, porque la mayor parte de las
conjeturas atafien a hechos ya conocidos, no miran hacia delante sino hacia atras, son retrodicciones,
explicaciones a toro pasado de lo ya sucedido. En esas circunstancias, la propuesta de Friedman
corria el peligro de convertirse en una trapaceria para salvar los muebles con apafos circulares: por
una parte, por abajo, por los hechos, unas observaciones a las que se busca explicaciéon y con las que,
obviamente, la teoria cuadra por ya sabidos, porque son el punto de arranque conocido que ha
llevado a construir la teoria; por otra, por arriba, se exime del control empirico y se da por buena
cualquier cosa. Asi las cosas, el conjunto del edificio se queda sin anclaje experimental: una enorme
tautologia que parchea el armazdn por donde haga falta. Vamos, lo del personaje de Moliere: el opio
desata el suefo porque posee una virtus dormitiva de la que no hay otra evidencia que el mismo
adormeciendo.

LOS FUNDAMENTOS: LOS MECANISMOS

El ideal de claridad y el realismo estan en el punto de partida de Dissecting the Social, el trabajo con
mas aguda autoconciencia metodoldgica de entre los aqui resefiados. En el parecer de Hedstrom, las
teorias «deben ser psicoldgicamente plausibles porque, de otro modo, simplemente estaremos ante
una narracion especulativa (as-if story), ante una historieta». El objetivo final de la investigacién es
contar la historia causal que realmente sucede, el mecanismo, por decirlo con el concepto
metodoldgico en torno al cual gravita buena parte del libro, esto es, la «constelacidn de entidades y
actividades organizadas de manera tal que regularmente producen determinado tipo de resultado».
Sintéticamente: se busca abrir la caja negra que muestra los engranajes que desembocan en el
explanandum.

En teoria social, los engranajes son las acciones sociales y, por ende, la explicacién social, sostiene
Hedstrom, ha de encontrarse, al final, con «actores, deseos, creencias y oportunidades». Una tesis
modesta, estrictamente metddica, no tedrica. Las teorias, las conjeturas, empiezan en el instante en
que, enfrentado a la explicacidon de una accidn, cada investigador rellena las casillas «creencias»,
«deseos» y «oportunidades». Unos diran que Bush invadid Irak porque creia que ocultaba armas de
destruccién masiva, y otros porque queria asegurar el acceso al petréleo. Mas en general, al dar
cuenta de esto o de aquello, unos estimaran que las constricciones sociales dibujan hasta tal punto el
conjunto de oportunidades que, en la explicacion, queda poco lugar para las elecciones, mientras que
otros pensaran que no hay tal, que, para decirlo con Borges, no es la puerta la que elige, sino el
hombre. La investigacion, claro, tendria que dilucidar quién atind, echar las cuentas empiricas,
directas o indirectas. Una brega, sin duda, pero no un imposible. En todo caso, unos y otros cortan la
explicacién con el mismo patrén, el de la racionalidad: creencias, deseos y oportunidades.
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Hedstrom contrapone los mecanismos a las explicaciones estadisticas y, sobre todo, a las covering-
law explanations, al ideal de ciencia del positivismo légico, segun el cual, explicar un acontecimiento
es subsumirlo bajo -«deducirlo» de- una o varias leyes. Mientras las explicaciones estadisticas, que
se limitan a detectar relaciones estables entre variables, obtienen «resultados» (datos) sin teoria, no
son, en rigor, explicaciones, las «explicaciones» basadas en leyes no pasan de trivialidades
campanudas, que, sobre todo, hablan de los buenos propdsitos de sus defensores. Eso no quita
-conciencia analitica obliga- para que reconozca los méritos de la aspiracién positivista, su
contribucién a pulir la discusion. Las huellas de esa herencia se muestran a lo largo del libro: el afan
de claridad, la especificacion de la anatomia de las inferencias, la exigencia de controles empiricos, el
uso de modelos, la introduccién de herramientas matematicas. Principios que se ejercen en la
segunda parte de Dissecting the Social, en la que el programa desgranado en los primeros capitulos
se pone a andar.

No hay muchas pegas que poner a la reflexion de Hedstrom. Detalles menores aparte, su
reconstruccion de la anatomia de las explicaciones es limpia y coherente y se ajusta al proceder de la
mejor teoria social. Si acaso, el redoble de tambores resulta excesivo cuando anuncia la originalidad
de su perspectiva. O, por lo menos, cuando enfatiza el contraste entre los mecanismos y las leyes y
las explicaciones estadisticas. Y es que, como ha mostrado la reciente filosofia de la ciencia, bien
alejada del ideal hempeliano del covering law, desde cierta perspectiva, no hay incompatibilidad

entre leyes y «narraciones causales»®. No es gue no existan leyes, sino que son «inexactas», nos
viene a decir. Siempre se dan interferencias y causas distorsionantes que impiden que las leyes se
manifiesten en forma de regularidades observables y que limitan la evidencia empirica «limpia» de
las teorias. Las leyes serian verdaderas siempre que «todo lo demas» permaneciera igual. Lo que
quiere decir que, en la realidad, todas son falsas, porque practicamente todas son interferibles,
porque no hay ninguna incondicional. Ninguna seria universal porque todas estarian expuestas a
ruidos circunstanciales. De ahi la necesidad de introducir en las leyes clausulas ceteris paribus, no
pocas veces formuladas con vaguedad, sin posible especificacidon exhaustiva. De hecho, cuando
empiezan a precisarse las «reservas» a la ley, sus condiciones de funcionamiento, y se dice que
siempre que X, salvo que suceda a, b, c ... z, entonces Y, la ley empieza a acercarse a la descripcion o
a la narracién, se acerca a la historia. Al mecanismo, si se quiere. Lo interesante es que esto

sucederfa en todas las ciencias, incluida la fisica’. De modo que, ya ven, el viejo proyecto positivista
de unificacién de la ciencia cuajaria donde menos se espera, sobre el modelo de las ciencias sociales.
Y, claro, de tomarse en serio estas consideraciones, quizas habria que pensar que, en realidad, lo que
habia hasta ahora era una mala descripcidn no de la ciencia social, sino de la ciencia tout court.

LA PRACTICA: LAS NORMAS

Clasicamente, las normas querian explicarse acudiendo a cosas tan difusas como «la historia» o «la
tradicién» o, con alguna precisién mayor, apelando a su funcionalidad, a las ventajas que «para la
sociedad» supone su persistencia, por ejemplo, para mantener la cohesion social. Cada una de esas
estrategias tenia sus problemas: la historia y la tradicién, antes que una explicacién, son un conjuro
para evitar la explicacion, y la funcionalidad, cuando no tiene detras una teoria como la seleccién
natural, que proporciona un soporte, un mecanismo causal (variacidén-seleccién-herencia), casi
siempre acaba en alguna forma de cuento chino ad hoc, como aquel segln el cual la nariz existe para
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llevar las gafass. Para la sociologia analitica incluso la dificultad parece mayor, comprometida como
esta con alguna idea de racionalidad. Si ésta, en sus versiones mas comunes, equivale a un
comportamiento instrumental, «<hago X para conseguir Y», para no pocos socidlogos, las normas
vendrian a ser el paradigma del comportamiento no instrumental, «hago C, porque debo hacer C».
Por lo general, al final, unos y otros, para explicar por qué cumplimos las normas, en algiin momento
tapaban los agujeros de sus argumentaciones mediante la marrulleria de «meter en la cabeza» de los
protagonistas el problema (la norma), mediante alguna versién mas o menos aguada del slper yo
freudiano: los individuos «interiorizariamos» las normas.

The Grammar of Society intenta proporcionar una explicacién compatible con la racionalidad y que no
tenga que acudir a ninguna morcilla pseudopsicoldgica. Antes de recalar en lo que le interesa, en las
normas sociales, Bicchieri empieza por despejar el camino, por deslindarlas de las normas
descriptivas o las convenciones. Las primeras -las modas, por ejemplo-, las entiende como unas
reglas que seguimos cuando esperamos que un numero suficiente de individuos las sigan. Las
convenciones, como conducir por la derecha (o la izquierda), son clasicos equilibrios de Nash: cada
uno conduce por el lado en que cree que lo haran los demas y nadie tiene interés en cambiar
unilateralmente de lado. Normas descriptivas y convenciones comparten una caracteristica: su
cumplimiento -la preferencia por su cumplimiento, en el I1éxico del ensayo- no choca con la
persecucién del propio interés. Nos sale a cuenta sequir los habitos de un grupo de referencia,
aungue sélo sea para evitarnos los costes de la discrepancia y, desde luego, salvo suicidas, a la hora
de conducir, mejor por donde todos. Algo que no sucede con las normas sociales: siempre cabe la
posibilidad de perder alguna ventaja cuando nos sentimos obligados a echar un cable, a actuar
justamente o a corresponder a un buen gesto.

En todo caso, en unas y otras normas hay un concepto clave que designan las palabras resaltadas en
el parrafo anterior: las expectativas. Actuamos segun nuestras preferencias, sin duda, pero también
segun esperamos que actuen los demas. Vistas asi las cosas, es natural que Bicchieri acuda a la
teoria de juegos, que permite tratar formalmente las situaciones de interaccidon estratégica, aquellas
en las que el resultado (la recompensa) de cada uno depende de las elecciones de todos. La
originalidad de su perspectiva consiste en destacar, ademas, la presencia de expectativas
normativas: los jugadores no sélo creen que los demas se atendran a las normas, sino que creen que
deben hacerlo. Desde otro lado: las gentes cumplen cuando creen que los demas lo haran y que los
demas esperan que ellos van a hacerlo. Si ti me haces un favor, no sélo esperas que, cuando toque,
yo también te lo haga a ti, sino que, ademas, consideras que tienes derecho a esperarlo. Todos, es
decir, cada uno.

Con ese utillaje aborda caracteristicos ambitos de la realidad social en los que intervienen las normas:
situaciones, en general, en las que hay lugar para -hay beneficios en- la colaboracion (la cooperacién,
la reciprocidad o la justicia), pero también existe la tentacion de «ir a la suya», de obtener ventajas
mayores dejando «colgados» a los demds. Que, a pesar de todo, se opte por cumplir las normas
depende de diversas razones. Unas veces simplemente buscamos evitar sanciones. Otras intervienen
razones ancladas en expectativas normativas y nos comportamos atendiendo a lo que consideramos
legitimo o a lo que se espera de nosotros, con independencia de si existen vigilantes o
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penalizaciones. En tales situaciones, los aspectos contextuales ofician como frenos o
desencadenantes en la activacion de las normas.

La autora entretiene bastantes paginas en dar cuenta de como se produce esa activacion de las
normas. Interpretar y comprender una situacion social supone compararla con otras similares que
hemos experimentado en el pasado. La semejanza, que encontramos o atribuimos, desencadena el
esquema normativo que aplicaremos a la nueva situacién. El proceso nada tiene que ver, como
muestran mil experimentos, con un proceso de evaluacion racional. No hay comparacién, evaluacion
y jerarquia de las alternativas. Somos bastante mas pedestres o, por mejor decir, mas complicados.
Arrojamos al mundo heuristicas, estructuras cognitivas deudoras de experiencias sedimentadas en el
trato con el mundo y sus gentes y, con ese tamiz, encuadramos una situacién y ejercemos el
comportamiento correspondiente. Actuaremos de modo muy diferente ante un intercambio, segun lo
cataloguemos: como una relacién de mercado, de reciprocidad o como un soborno.

Para controlar empiricamente sus modelos, la autora acude a diversos experimentos de la psicologia
social clasica y de la mas reciente, casi toda ella desarrollada bajo la etiqueta de «economia
experimental». Recurre casi siempre, para tasar su reconstruccion racional de las normas, en
particular, a las de cooperacion y las de justicia. Sin embargo, se muestra mas remisa a la hora de
buscar avales empiricos en la parte alta de su argumentacién, en los andamios que sostienen su
teoria, incluidos los mas originales, como las heuristicas, los mecanismos cognitivos que intervienen
en la formacion de las expectativas normativas y empiricas, centrales en su idea de la emergencia de
las normas. Y eso que, por lo general, hablarian a favor de sus puntos de vista, como sucede con la
conjetura segun la cual tenemos una disposicidén «esencialista» a ir por el mundo con esteriotipos,
una disposicion, «inductiva» si se quiere, que nos lleva a generalizar a partir de caracteristicas
superficiales, como rasgos fisicos o laborales («peluguero», «madrilefio», «joven»), y a extraer
conclusiones que atafen a rasgos esenciales, profundos («sensible», «orgulloso», «irresponsable»).
Esa heuristica, que convierte a los otros en «clases naturales» y que resulta fundamental en la
interaccidon normativa, en tanto dota a los demas de una Unica «identidad» estable en el tiempo en la

que basar inferencias y predicciones sobre su comportamiento, tiene solidos avales en antropologia

cognitiva que no parecen interesar a Bicchieri®.

La despreocupacion de la autora por las garantias extrasocioldgicas quizas hay que atribuirla a su

proclamado «constructivismo», aquella perspectiva, en sus propias palabras, que se limita a «explicar
las normas en términos de las expectativas y las preferencias de quienes las siguen». Y, desde luego,
recorre bastante camino sin salirse de la senda socioldgica. Aun asi, resulta dificil de entender que no
acuda a desarrollos que no sélo resultan compatibles con sus tesis, sino que éstas parecen demandar

y que parecen razonablemente exploradoslo. No digo que en estos tiempos de pasidn biologicista,
con mas promesas que resultados contables, algo asi como el esquema Ponzi de la teoria social, no
resulte digna de elogio la prudente actitud de limitarse a hablar del territorio que uno mismo esta en
condiciones de pisar, pero no es menos cierto que su argumentaciéon es menos auténoma de lo que

afirma: el paisaje de las normas dificilmente se puede entender sin el de las emociones y éstas, guste

0 no, tienen cimientos bioldgicos'®.

EL PROGRAMA: LAS GENTES Y SUS INSTITUCIONES
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Explaining Social Behavior es otra cosa'?. La misma perspectiva analitica, pero otra cosa. No es un
libro de tesis, cefiido a la justificacién de una estrategia explicativa, como el de Hedstrém, o a un
asunto, a las normas, como el de Bicchieri. Eso no quita para que dedique muchas pdaginas a
cuestiones de método, a como explicar, y bastantes mas a diversos asuntos de teoria social

contemporanea, incluyendo las normas. Hay de todo eso y mucho més3. Si se me permite el énfasis,
aliviado por la primera persona, diria que es la mejor introduccién a la teoria social de los Ultimos
veinte afos que ha caido en mis manos. Lo es por el grado de informacidn sobre las mas dispares
investigaciones, por la ponderada acribia de la exposicién y, no menos, por la trabazén con que unas
cosas Yy otras se exponen, sin asomo de enciclopedismo, sin que en ningdn momento parezca que los
resultados se arrojen a las paginas a bulto, sin orden ni propdsito.

No hay de qué extrafiarse. Estamos ante una obra de madurez, de decantacidén, de un autor que ha
realizado contribuciones en los ambitos mas diversos de la teoria social. Ese caminar por territorios
fronterizos es de mucha importancia en teoria social, en la que los mayores hallazgos, antes que las
grandes teorias, son las explicaciones de este o aquel acontecimiento, algo que requiere del
entrecruzamiento de diferentes tramas causales, de los resultados de distintas disciplinas o, para
decirlo con Marx, de la «sintesis de multiplicidad de determinaciones». Elster repetira, con ligeras
variaciones, la tesis de Hedstrom: no cabe, en teoria social, una «ciencia de leyes universales».
Cualquier generalizacion esta sometida a interferencias, a secuencias causales que emborronan la
limpieza del «Siempre que X, entonces Y». Es verdad que hay una relacidn establecida entre padres e
hijos dados a la bebida, pero también hay una secuencia que lleva a los hijos, que han visto lo que
han visto, a la abstinencia. Lo Unico que cabe en cada caso es identificar lo que pasa, a seguir un hilo
causal inevitablemente contingente.

Su convencimiento de que los mejores hallazgos de la ciencia social se encuentran en las
explicaciones, antes que las macroteorias, o argumenta y, sobre todo, lo ilustra. Basta con ver a los
clasicos a los que vuelve una y otra vez (Tocqueville en primer lugar), o las lecturas que hacia el final
de libro recomienda para el buen entrenamiento de los investigadores: casi todas caen en el apartado
administrativo de la historia. Eso no quita para que reconozca aportaciones de vuelo alto, la gran
teoria, como los teoremas de la eleccién social, las teorias del progreso técnico o los modelos de
seleccién natural, por citar tan solo algunos a los que ha dedicado trabajos y sobre los que vuelve en
este libro. Reconoce sus méritos, pero con los justos entusiasmos de quien ha hecho las lecturas
debidas a la edad conveniente, de quien ha visto casi todas las modas que periddicamente han
fascinado a la teoria social. La prudencia la muestra incluso con lo que juzga «el avance mas
significativo de las ciencias sociales en el siglo XX», la teoria de juegos, cuando nos advierte de los
peligros de las formalizaciones gratuitas, de los desarrollos faltos de previsible aplicaciéon empirica,
como es el caso de buena parte de lo que llama «ciencia ficcién econémica», cuyo delirante cultivo
-que condujo a Econometrica, revista puntera, a imponer una moratoria en la publicacién de articulos
de teoria de la eleccion social- sélo cabe explicarlo -conjetura Elster- con una inconveniente
excrecencia del sistema de incentivos de la academia norteamericana, que no siempre garantiza que
los caminos de la buena investigacion coinciden con los de la buena vida de los investigadores. Y,
desde luego, en el mismo lote hay que incluir su prudencia respecto a lo que podemos esperar de las
ciencias cognitivas, muy apreciable ante la proliferacidn de literatura que parece creer que basta con
anteponer el prefijo «<neuro» a cualquier materia (economia, ética) para que, por arte de birlibirloque,
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se resuelvan sus problemas de toda la vida. Aunque en esto Ultimo, bien es verdad, que no es la
Unica voz, informada, que invita a la cautela'®.

Que Explaining Social Behavior no defienda un «sistema» o una «doctrina» socioldgica no quiere decir
que esté por las ocurrencias o la noveleria. Como sucede con los otros dos trabajos, no faltan aqui las
relaciones funcionales y los graficos. Elster tampoco cree que podamos esperar una fisica, una
mecanica de lo social, pero si lo que podriamos llamar un algebra, una estrategia de modelizacion,
cuyo esqueleto conceptual Ultimo serian la racionalidad y los mecanismos, y que, en sus diversas
variaciones, permitiria analizar las tramas causales de los procesos sociales, esos imprecisos
«contextos», tan frecuentemente invocados cuando no se quiere acabar de explicar algo y que
muchos parecen entender como sindnimos de «neblina», para repetir la clarificadora imagen del
noruego. Para él, la aplicabilidad, el realismo, importa mas que la sofisticacién formal.

El libro se abre con una exposicion de lo que el autor entiende por correcta explicacién en teoria
social, en lo esencial, la idea de mecanismos, y cuya fecundidad tasara a lo largo de veintiséis
capitulos agrupados en cuatro partes: la mente, la accién, lecciones de las ciencias naturales e
interaccion. Estas etiquetas, tan solemnes, son un mero expediente para ordenar asuntos un poco
mas mundanos, clasicos de la teoria social, entre los que se incluyen egoismo, emociones,
racionalidad, interpretacion, neurociencias, seleccion natural, normas sociales, accion colectiva e
instituciones. En realidad, el autor ajusta un poco mas el foco y, en un eficaz gesto de captatio
benevolente, abre el libro con medio centenar de preguntas, bien precisas, que son las que, trabadas
en la exposicién de los temas mencionados, encuentran respuesta, mas o menos provisional, en las
paginas del libro: ;por qué es verdad que «quien ha ofendido, nunca podra perdonar»? ;Por qué
somos renuentes a reconocer que somos envidiosos? ;Por qué en algunas culturas la verglienza es
mas importante que la culpa? ;Por qué algunas gentes ayudaron a los judios bajo el régimen nazi?
iPor qué las tasas de suicidio disminuyeron después de que los medicamentos peligrosos se
vendieran en ampollas y no en botellas? ;Por qué es menos probable que emigren las poblaciones
pobres? ;Por qué muchos paises cuando se independizan adoptan como lengua oficial la del pais que
los dominaba? ;Por qué el presidente Nixon alent6 ante los rusos la imagen de una persona
irracional?

Estas y otras cuestiones no menos sugestivas proporcionan la urdimbre sobre la que avanza la
exposicidn de sus conjeturas sobre como funcionan las gentes, sus razones, sus interacciones y sus
instituciones. Una urdimbre en la que también se traman otros materiales menos frecuentados por la
teoria social, pero cuyo uso Elster ha justificado en su exacto alcance en diversos lugares: la sabiduria
decantada en los refranes, los personajes y las situaciones literarias (de Proust, Stendhal o Jane
Austen) y el ensayismo moralista, de los clasicos de la autoayuda, por asi decir, como La
Rouchefoucauld, Montaigne, Pascal o La Bruyere.

Las debilidades del libro puede anticiparlas el lector a la vista de lo contado. Quien mucho abarca,
poco aprieta. Sencillamente, es imposible llegar a cada rincén de la argumentacion. Con todo, para
encontrar descosidos hay que rebuscar no poco. Desde luego, no sucede en los capitulos
imprescindibles del proyecto. Por ejemplo, pocas veces se han contado tan claramente y en tan pocas
paginas los «fallos de la racionalidad», de la tedrica, la asociada a la idea de utilidad, y de la real, la
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de las gentes. Seguramente, los especialistas podran pensar que a los capitulos sobre la eleccién
colectiva les falta un Gltimo hilvan. Y, por supuesto, como sucede con aquellos que han visto pasar
muchas modas bajos los puentes, a veces asoma una oreja escéptica que exime del argumento y el
autor, como si estuviera de vuelta de todo, no se creyese en la obligacidn de darle el ultimo hervor a
sus criticas. Es lo que pasa, por ejemplo, cuando en mitad del ultimo capitulo, en un apreciable
balance del futuro de la teoria social, al justificar con razones atendibles su escasa confianza en las
posibilidades de la ciencia social cuantitativa -que no es lo mismo que la ciencia social formalizada,
matematica- avala sus opiniones apelando al menesteroso estado de la teoria macroecondmica.
Aungue nos advierte de que hace tiempo que dej6 de sequirle la pista a la disciplina, lo cierto es que
el aplomo de las opiniones no esta a la altura de informacién que las sustentan. A la misma
circunstancia, quizas, hay que achacar algun que otro paso en el que el juicio personal o la cita
literaria laxamente interpretada ofician como premisas intermedias al basar las conjeturas.

Pero, con todo, un abismo respecto al preceder de aquella teoria social con la que se abria este
comentario. En su propia descripcion, «[una teoria] de “lenguaje deslumbrante” pero cuyas
“enseflanzas” no son ensefiables. No hay libros de textos de deconstruccionismo how-to-do-it
(aunque hay muchos panoramas de “cartografias” o “negociaciones”), fundamentalmente porque sus
cultivadores proceden mediante insinuaciones y preguntas retdricas antes que jugarse el tipo
haciendo aserciones rotundas». En la sociologia analitica, los errores, al menos, son reconocibles. Por
lo menos, entender el qué.
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