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Es este uno de los libros mas conocidos del gran filésofo britanico Michael Oakeshott (1901-1990),
cuyo prestigio ird siempre ligado a una filosofia politica de posguerra que arracimé a autores de la
talla de Leo Strauss, Friedrich Hayek, Karl Popper, Raymond Aron, Isaiah Berlin o John Rawls. Si, para
The Guardian, Oakeshott constituye «quizas el filésofo politico mas original de la centuria», para The
Daily Telegraph fue «el mayor fildsofo politico en la tradicién anglosajona desde Mill o incluso Burkes.
Justos o excesivos, estos elogios se refieren en buena medida a esta obra, que dificilmente dejara de
reeditarse.

Michael Oakeshott fue educado en un colegio mixto donde se cultivaban a la par la responsabilidad
social y el individualismo. Estudié Historia y Ciencia Politica en Cambridge; y en 1925 se trasladé a
Alemania para estudiar Teologia. Tras combatir en la Segunda Guerra Mundial, y realizar un breve
paso por Oxford, relevd a Harold Laski en su catedra de Ciencia Politica de la London School of
Economics hasta 1968.

Hijo de su tiempo, su obra nos invita a huir de extremismos ideoldgicos; esos que hicieron
empantanar a un mundo que, por mas martillazos que le den, no encaja en rigidos esquemas. Y la
tarea no es sencilla, pues, tal y como nos advierte, nuestra cultura esta dominada por el racionalismo,
maestro en rigidos esquemas, y en martillazos. Asumido esto sin fatalismos, pero precaviéndose,
defenderd una politica prudencial, es decir, del sentido comudn. Nos encontramos, en fin, ante un
conservador, pero un conservador escéptico, liberal incluso. Heterodoxo, en cualquier caso. Un
hombre de habitos sencillos: cuentan que alguien dijo en su entierro que le habria gustado «porque
no ha tenido nada de extraordinario».

Rationalism in Politics and Other Essays fue publicado por primera vez en 1962, y en él se recopilaban
ya estos cuatro ensayos independientes pero bien avenidos, publicados previamente en revistas
académicas. Oakeshott no es un filésofo sistematico, y aunque los ensayos estan atravesados por un
hilo reconocible, la l6gica argumental no resulta siempre facil de reconstruir. En cualquier caso, la
secuencia expositiva del libro cobra sentido atendiendo a la intencién del autor: el primer ensayo,
cuyo objetivo es criticar «El racionalismo en la politica», ofrece una exposicidon bastante exhaustiva
de las tesis de Oakeshott. El segundo («La torre de Babel») y el tercer ensayo («La educacién
politica») vienen a desarrollar algin punto tratado en el primero; colegir, en el Gltimo ensayo, que hay
que «Ser conservador», cae por su propio peso. The Independent calificé todo esto como la mas
«elocuente y profunda defensa filoséfica del conservadurismo que el presente siglo haya producido»,
y compar6 a Oakeshott con Michel de Montaigne (uno de sus grandes admirados, junto a David
Hume) por su «compostura, humor, discrecién y moderacion».

Comienza el libro perfilando al racionalista: «un enemigo de la autoridad y del prejuicio» (p. 34),
receloso del habito (esa accién irreflexiva que desde temprano canaliza nuestras interacciones), y tan
empefado en reflexionar sobre la adecuacion de cada una de sus acciones a los ideales morales, que
acaba segando la hierba bajo sus pies.

Cada generacion, de hecho, cada administracion, deberia ver desplegada ante si la sabana
blanca de la posibilidad infinita. Y si por algun casual esta tabula rasa hubiera sido
pintarrajeada por los irracionales garabatos de los ancestros guiados por la tradicién, entonces
la primera tarea del racionalista debe ser la de dejarla bien limpia; como destacé Voltaire, la
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Unica manera de tener buenas leyes es quemar todas las existentes y empezar de nuevo (p.
39).

Este adanismo se consagré con el giro copernicano abierto por Descartes y Bacon. Buscando esquivar
los errores a que nos condena la «razén natural», ambos emprenden una «purga de la mente».
Edifican un método, una técnica de investigacién con reglas aplicables mecanica y universalmente
(pp. 54-55 y 57).

Desde entonces, el racionalista persiste en filtrar toda sustancia de la tradicién por el tribunal de la
razén. Tanto menosprecia la practica que ha intentado reducir cada arte a principios y reglas formales
contenidas en un libro virtual. Concretamente, el arte politico quedara reducido a racanas ideologias:
«una reduccion formalizada del supuesto substrato de verdad racional contenido en la tradicion» (p.
38).

Hoy, en todas partes, una administracién racional (pp. 35-37) planifica y gestiona aplicando las
técnicas de su propio libro a rajatabla. Pero, como denuncia con tino el autor, los ideales (y las reglas
derivadas) plasmados en el libro no conforman una teoria que antecede a la practica, sino que son
producto de la practica humana: el pensamiento reflexivo infiere regularidades y realiza
abstracciones desde la practica (p. 111). Por eso, insistir sélo en la técnica, perdiendo de vista que la
experiencia (politica en este caso) es su condicidn de posibilidad, supone literalmente descabezar la
tradicion y torpedear la reflexidn.

No es que el racionalismo elimine los habitos (consustanciales a toda «vida moral»), sino que, al
repudiarlos, alumbra una «forma de vida moral» que nos genera un perpetuo desgarro y nos impide
pensar, practicar y disfrutar convenientemente de dichos habitos (p. 115). Esa forma de vida, tan
celebrada, es, en realidad, «una desgracia» que condena a cualquier sociedad a la anomia. Pero es
una desgracia con la que habremos de lidiar, pues arraiga en lo hondo de nuestra tradicién: ya en el
mundo grecorromano fueron perdiendo vitalidad los antiguos habitos y la cristiandad dej6 de ser una
forma de vivir para pasar a abrazar ideales morales. ;Por qué? Por la «necesidad de traducir el modo
de vida cristiano a una forma que pudiera ser apreciada por quienes, teniendo que aprender el
cristianismo como una lengua extranjera, tenian necesidad de una gramatica» (pp. 119-122).

Profundizando en este chispazo analitico, se atreve con algunas abstracciones interesantes sobre la
necesidad histdrica del racionalismo politico (pp. 67-74). Resulta que, en tres ambitos distintos, se
requirié impartir educacion politica ad hoc a quienes no habian sido educados en la practica politica
(durante las dos generaciones que hacen falta para manejar bien cualquier arte). Ofreciendo reglas,
Maquiavelo pudo atender a gobernantes sin tradicion de serlo. En otro orden, las clases sociales
necesitaron una guia que paliase su falta de educacién. Oakeshott ve con buenos ojos ofrecerles un
resumen de la tradicién politica, algo insuficiente pero necesario (p. 139). Entre dichos resimenes
destaca el Segundo Tratado del Gobierno Civil, de John Locke; pero otros, como los de Jeremy
Bentham y William Godwin, serian pura secta racionalista deseosa de encubrir «todo rastro de habito
politico y tradicion en su sociedad con una idea puramente especulativa». En tercer lugar, cabria
pensar en toda una sociedad, como la estadounidense, que fue llamada a ejercer la iniciativa politica
por su cuenta y sin previo aviso, dando paso al alumbramiento de una
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civilizacién de hombres hechos a si mismos de manera autoconsciente, racionalistas por
circunstancia y no por reflexién, que no necesitan persuadirse de que el conocimiento se inicia
con una tabula rasa y que ni siquiera consideran la mente libre como el resultado de alguna
purga artificial cartesiana, sino como el regalo de Dios Todopoderoso, como dijo Jefferson (p.
72).

En conclusidn, la sociedad, el politico o el gobierno racionalista es el que solamente pone su empefio
en una «politica empirica», desnutrida de toda practica. Esta es, paraddjicamente, una politica de la
fe, aferrada a la «perfeccidon» y a la «uniformidad»: el racionalista cree que «no puede haber lugar
para preferencias que no sean racionales, y [que] todas las preferencias racionales coinciden
necesariamente» (p. 41). Por eso esta mas ilusionado por crear nuevos acuerdos, cincelando a la
sociedad a imagen de los principios, que por cuidar de los ya existentes. Y, en este sentido, incluso
Caminos de servidumbre, de Friedrich Hayek, seria pura ideologia racionalista: un «plan para resistir
toda planificacion puede ser mejor que lo contrario, pero pertenece al mismo estilo de politica» (p.
64).

En su lugar, Michael Oakeshott abraza una politica del escepticismo: conservador sera quien, sin
mayores anhelos, se ocupe de los acuerdos politicos que constituyeron su sociedad. Conocera al
detalle, a fuer de leer buenos resimenes de la tradicién y de la practica, los recursos que ofrece su
tradicion; pero no intentara usarlos para construir una sociedad armdnica y se conformara con
parchear los conflictos que nunca dejaran de ir surgiendo. Gobernar, para él, sera «arbitrar» o
«moderar» (pp. 192-193).

Con un pensar alegre y una prosa que huele a britanica desde la primera pdagina, se nos invita a una
narracion que prescinde de determinaciones y categorias rigidas, con afirmaciones que vuelven sobre
Sus pasos no pocas veces, ofreciéndonos contornos reconocibles pero flexibles, frente a los cuales se
puede entrar a discutir sin cavar trincheras. Hagdmosio.

Primero. Advertiremos que entre los dos tipos puros de politica que acabamos de exponer hay un
continuum, un necesario mestizaje desde el cual se tiende mds a una o a otra. Pero, en beneficio de
su argumentacion, Oakeshott trata de ocultarlo muchas veces para asi hacer del racionalista un
«mufieco de paja», esto es, una caricatura cuyo racionalismo no se compadece con las sucesivas
criticas a la razén que cualquier racionalista, si de verdad profesa amor a la razén, deberia haber
hecho suyas. Desaparecido queda ese racionalista que, segun Karl Popper, es «alguien para quien es
mas importante aprender que tener razén; alguien dispuesto a aprender de los demas, no sélo
asumiendo las opiniones de los otros, sino dejando con gusto que otros critiquen sus ideas mientras él
critica con gusto las ideas ajenas. El énfasis recae aqui en la nocidn de critica, o, para ser mas
precisos, discusién critica».

Segundo. Oakeshott apunta con tino y gracia a un sindrome de época, un racionalismo socioldgico,
por llamarlo de alglin modo, que ha terminarlo por fagocitarlo todo:

Lo que en el siglo XVII era L’Art de penser hoy se ha convertido en Tu mente y cédmo usarla, un
plan de expertos mundialmente famosos para el desarrollo de una mente instruida por una
parte del precio habitual. Lo que era el Arte de vivir se ha convertido en la Técnica del éxito, y
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las iniciales y mas modestas incursiones de la soberania de la técnica en la educacién han
florecido en el Pelmanismo (p. 59).

Dificilmente podriamos reprochar su critica de un fendmeno que eleva al paroxismo el conocimiento
técnico. Pero, sibilinamente, se excede al identificar una dindmica «racionalizadora», que en buena
medida nos trasciende (y que ya fue denunciada por Max Weber y, a su modo, todavia antes, por Karl
Marx, el mayor demonio ideoldgico/racionalista), con las pretensiones del racionalista. Se diria que
intenta desacreditar al racionalismo para allanarse el camino y darnos pinceladas de su propia
ideologia liberal: el gobierno conservador no debe dirigir la accién de los ciudadanos ni sofiar con un
punto final (racional) del conflicto politico. Parece que unas ideologias le disgustan mas que otras
porque, a despecho de lo que afirma, su propuesta no queda tan lejos de la de Hayek.

A la hora de la verdad, nuestro heterodoxo conservador flirtea con un liberalismo individualista y
descarnado. Partiendo de un individuo que no esta obligado a justificar sus preferencias («no somos
nifos en statu pupillari», p. 193), Oakeshott defendera un Estado minimo («arbitro») que, para
gobernar con «neutralidad», rehlye generalidades como el «bien pUblico» o la «justicia social» (p.
198).

Tercero. Aferrado a este raro individualismo, asegura que «ser conservador es estar a la altura de
nuestra propia fortuna, vivir en sintonia con nuestros propios medios, conformarse con aspirar a un
grado de perfeccién acorde con uno mismo y a sus circunstancias» (p. 165). Pero lo que en el ambito
de la vida buena de cada cual (ética) podria asociarse con un cardcter virtuoso, da lugar en politica a
una concepcidn descorazonadora. Siguiendo esta légica, Oakeshott se niega a concebir la politica
como «la sombra que arroja la economia», realza la importancia de la «institucién de la propiedad
privada» y considera que «la principal (quizas la Unica) actividad especificamente econdmica
apropiada para el gobierno es el mantenimiento de una moneda estable» (p. 199). Se entiende, por la
época en que escribe, su recelo ante el gran Estado. Pero si esta es la Unica tarea econdmica que el
conservador reservaria al Gobierno (hoy delegada normalmente en bancos centrales para evitar
estropicios del pasado), cabe preguntarse dénde queda el resto de la politica econémica: promocién
de exportaciones, proteccion puntual de la competencia en sectores estratégicos, reconversiones,
regulacion del mercado de trabajo, fiscalidad, financiacidn y redistribucion, asi como otras medidas
que, por cierto, ponen coto al alcance de la propiedad privada. Reducir tanto la dimensién econémica
de la politica parece, mas que una postura «neutral», una forma de no cuestionar la legitimidad del
poder politico (la justicia de la ley) y de fiar su legitimacién al vinculo tradicional, no siempre exento
de injusticias.

Cuarto. Nuestro filésofo puede alcanzar muchas de sus conclusiones gracias a un presupuesto previo,
que aflora tras apuntillar a René Descartes y Francis Bacon: «la formulacién precisa de normas de
investigacion pone en peligro el éxito de la investigacién al exagerar la importancia del método» (p.
62). Cabria replicar que un racionalista no caricaturizado ya sabe que la reflexion sin tradicion es
«vacia»; y, puesto que no hay teoria que no brote de la practica, tal racionalista nunca menospreciara
dicha practica (ni ignorara la costumbre, ni pretendera prescindir de ?;nuevas?? convenciones) para
elaborar métodos que le permitan conocer mejor lo investigado con el fin de investigar mejor. Pero,
como también sabe o sospecha que la tradicién sin reflexidon es «ciega», ese racionalista dudara, por
ejemplo, de que /o moral (lo que todos tenemos por justo) esté mucho mas cerca del habito puro que
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de la reflexion. Asumiendo que la tradicién navega a la deriva, el racionalista intentara dar con
criterios y erigir métodos no sélo para descubrir verdades (falsables) que nos quedaban ocultas, sino
también para moverse procedimentalmente hacia lo justo (revisable) desde una tradicién cualquiera,
pues en un grado u otro todas las verdades albergan puntos ciegos. En otras palabras, nadie puede
guiarse en la vida sélo por medio de un romo método, pero resultaria peligroso desprendernos de
procedimientos con los que filtrar nuestros sesgos y tomar distancia reflexiva frente a lo cotidiano. Al
final se trata de dénde queramos poner el acento.

Quizas Oakeshott acepte un método para descubrir leyes o verdades cientificas, pero no parece
preocupado por la justicia de las leyes que construimos entre todos y para todos. Y aqui chocara con
el racionalista del mejor legado ilustrado. Sin duda, ambos coincidiran en que aprendemos de las
tradiciones en que crecemos. Pero esta constatacién desnuda no permite saber si lo aprendido
(ciegamente) es bueno o malo, justo o injusto. Lo importante seria poder al menos aprender
(justificada y conscientemente) de los momentos histdricos en que fracasa la tradicion. Sélo entonces
la historia serd magistra vitae: salta la alarma, se cuestiona lo que acriticamente se asumia
(verbigracia, un paradigma econdémico tras una crisis; el nacionalismo tras Auschwitz) y se produce un
aprendizaje social intencional que, como el constitucionalismo democratico, quedara plasmado
institucionalmente. ;Es acaso imposible? ;Indeseable?

Mikel Arteta es doctor en Filosofia Politica. Es autor de Construccién nacional en Valencia. Claves
para entender la estrategia de expansion del nacionalismo en la Comunidad Valenciana (Barcelona,
Biblok, 2017).
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