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Mas alla de las obras de José Alvarez Junco sobre Alejandro Lerroux y de Octavio Ruiz Manjén
acerca del Partido Radical, siempre me intrigd por qué Lerroux habia contado con tan mala
opinidén historiografica. Entendia que asi fuera en las interpretaciones autodenominadas
progresistas: el personaje que gobernd con la CEDA y se opuso al Frente Popular cometié
pecados nefandos, sin perdon. Pero es que igual opinidn pulula en la historiografia que se
predica alejada de banderias. Para casi todos, Lerroux ha pasado a ser un politico carente de
principios e ideologia firmes, capaz de pactar con cualquiera, el prototipo del oportunista y
demagogo. Pues bien, Roberto Villa rompe esta imagen con su libro. Primero, por el cimulo
de fuentes utilizadas, Unica forma de ser historiador sélido; segundo, porque ha
desmenuzado qué quiso hacer Lerroux, con quién y para qué en cada momento; tercero,
porque habla de su practica politica, anudandola con lo que queria de acuerdo con su
ideologia, que Villa muestra que si la tenia; y cuarto, lo ha expuesto con una prosa elegante,
gracias a la cual el libro de historia recobra el gozo de la obra bien escrita.

La tercera consideracidn es esencial, ya que Villa muestra que Lerroux si tenia un proyecto
politico sustentado en unos presupuestos ideolégicos. Proyecto y presupuestos a los que no
hay que exigirles corpus teorico y preparacidn personal para realizarlos. Averiguar juntas
ambas cosas en un hombre o partido puede ser recurso facil para menospreciar a quien
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convenga, pues, donde hay proyecto, puede que falte la ideologia elaborada; quien tiene
pensamiento tal vez carezca de capacidad, y asi hasta conjugar todas las combinaciones
posibles. Buscarlas unidas en alguien nos obligaria a abandonar la historia politica, salvo que
pretendiéramos historiar a algun profesor universitario ejerciente de estratega.

Pero como nuestro autor escribe de historia, aborda lo dificil: engarzar hechos y explicarlos a
partir de una anotacién imprescindible: para historiar a los republicanos, hay que conocer los
principios basicos que mantenian. Sélo asi sabremos de qué hablamos, huyendo de
idealizaciones que sélo sirven para oscurecer el conocimiento del pasado o, lo que es peor,
para utilizarlo como bandera ideoldgica a costa del oficio del historiador. Pues bien, en el
siglo XX nuestro republicanismo era un movimiento «heterogéneo» e «interclasista»,
impregnado de «pretensiones redentoras» derivadas de la creencia en la «bondad innata del
ser humano», y que la Republica encarnaba en el régimen de «la soberania popular». Frente
a ella, la Monarquia era la piedra angular que sustentaba un orden social irracional y
oligdrquico; por tanto, acabar con ella era la manera de liberar a la nacién e introducirla en la
modernidad. Para ello habia que laicizar a la sociedad, acabando con el poder de la Iglesia,
bien separandola del Estado, bien sometiéndola de manera absoluta y privandola de sus
bienes. Todo bajo el sufragio universal, pero con una salvedad determinante: su ejercicio y el
de todas las libertades nunca podrian limitar la marcha hacia el progreso. Este condicionante
no sélo muestra que los republicanos no «participaban del individualismo liberal», sino que
sus propdsitos reformadores eran superiores a la democracia, pues su ejercicio no legitimaba
limitarlos. Esta concepcidn de la Republica como valor superior al de democracia, razonada
brillantemente por Villa, aporta a nuestro siglo XX una perspectiva que lo explica mejor que
las vigentes al uso.

Lerroux rompié con la concepcidn preponderante entre otros republicanos tras la Primera
Guerra Mundial, al percatarse de que lo sucedido no habia sido «solamente una guerra», sino
«una revolucién», «una crisis de civilizacién» que abria el campo a los extremismos.
Consciente de ello, aposté por la democracia, abandonando las quimeras ideoldgicas que
ponian la salvacidn de la patria en la eleccién entre Monarquia o Republica, asi como en el
error de «buscar la raiz del mal en una sola persona», aludiendo a Alfonso XlIl. Democracia
como valor superior, pues podia ejercerse bajo uno u otro régimen con el fin de acometer las
reformas que Espafa necesitaba: acabar con el analfabetismo, modernizar la economia,
afrontar los nacionalismos y, sobre todo, arraigarla para acabar con el extremismo
izquierdista y su «arcaico procedimiento del fusil y la barricada», para que los espanoles nos
viésemos como adversarios y no como enemigos.

Desde estos principios democraticos se enfrent6 al catalanismo, midiéndolo no por su
discurso, sino por su accion politica. En él vio un nacionalismo con «circunloquios
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confederales» para «reeditar en Espafia el rompecabezas austrohingaro». Al descalificar |a
unidad politica y juridica de la Espafa liberal, los nacionalistas querian su Estado propio, cosa
que Lerroux calificd de «pegote artificial» propio de una intelectualidad «mediocre», y que,
en palabras de Villa, llevé a los diputados por Barcelona a no serlo de Espafia, sino «meros
comisionados, estilo Ancien Régime, de un fantasmagoérico Volksgeist». Ahora entendemos
bien por qué la Lliga lo motejé de «<Emperador del Paralelo» y patenté el «lerrouxismo» como
categoria peyorativa, con general aceptacidn historiografica, por el pecado de su oposicién al
nacionalismo catalan. En esto parece que Antonio Maura no fue perspicaz, pues para
apuntalar la Monarqguia confié mas en Solidaridad que un Lerroux que paseaba por Barcelona
con una cinta de la bandera de Espafia en el sombrero como afirmacién nacional y
democratica.

Los conceptos esenciales de su politica ya estaban fraguados: reformas sociales que evitaran
los extremismos, soberania nacional frente al nacionalismo catalan, y afirmacion de la
democracia como valor superior a la dicotomia de Monarquia o Republica. Lo que le valié el
denuesto de Azafa, quien, con desdén de pureza republicana, lo motejo de «republicano de
Su Majestad Catdlica» y de «Primer revolucionario de Camara, con ejercicio y servidumbre».
Mas, como Lerroux pensaba como demdcrata y no sélo como republicano, aun siéndolo,
cuando se opuso a la Dictadura lo hizo porque era una violacién constitucional. Desde ese
momento, la democracia sélo podia ser republicana. Afirmaciéon democratica en la que
insistié en los albores de la Republica, y que explicitd en los objetivos del Partido Radical, que
demuestra que Lerroux «en absoluto era un politico carente de programa y de modelo de
sociedad»: la Republica era la supremacia del poder civil sobre cualquier otro, la separacion
de la Iglesia y el Estado, con la primacia de éste en la legislacidn y en la educacion, la
afirmacién de las libertades individuales y de la autonomia municipal, bases de la «unidad
federativa de Espafia», y «un proyecto redentor que debia proteger a los mas débiles, primer
paso para armonizar las relaciones sociales» desde el poder del Estado. Ahora bien, todo
habria de hacerse sin trabar la iniciativa individual y sin traspasar los limites de la realidad,
tal como venia defendiendo desde hacia afios. De aqui su incorporacién al Pacto de San
Sebastian, pero con una nitida advertencia al concurso del catalanismo de izquierdas, con su
demanda «de que la futura Republica le concediera no sélo la autonomia, sino el derecho a
definir sus términos». Lerroux aceptaba la autonomia, pero consideraba que su concrecién
correspondia a las futuras Cortes Constituyentes y no a esos catalanistas. No pudo extrafar,
pues, que por exigencias de éstos y de los socialistas, Lerroux fuera excluido de los puestos
de relevancia en la Conjuncién Republicano-Socialista, sobre todo de su apetencia por el
Ministerio de la Gobernacidn, desde el que pretendia que las elecciones constituyentes
fuesen «serias, leales, asiento definitivo de la democracia republicana».
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Es en la recurrente afirmacién democratica de Lerroux donde radica la esencia de este libro.
Y Villa, siguiendo el camino de la obra imprescindible de Manuel Alvarez Tardio, lo aborda con
profundidad y madurez al distinguir, en contra de lo que es costumbre, democracia de
Republica, cuya identificacion desmienten rotundamente los hechos. Para empezar, nos
cuenta por qué Lerroux se opuso a que el Gobierno Provisional acometiese sus reformas
mediante decretos: porque un Gobierno nacido de meras elecciones municipales era sélo
interino, careciendo, ademas, de un programa coherente acordado por sus componentes.
Reformar mediante decretos seria hurtar a las futuras Cortes Constituyentes su exclusivo
caracter soberano. Mientras no las hubiera, al Gobierno sélo le cabia consolidar la Republica,
el orden publico y la propiedad. Vana pretensidn, pues los miembros del Gobierno Provisional
comenzaron de inmediato a aplicar los programas de cada cual mediante decretos. Esto
porgue «aquéllos consideraban la Republica como una ruptura radical», que luego, ya
consumada, habria de reflejarse en la Constitucion: lIégica concepcién de la Republica como
valor superior al de la democracia que ya se vio en el republicanismo del principio de siglo.
Por eso se quedd solo Lerroux: porque él no queria una Republica como «enmienda a la
totalidad del constitucionalismo espafiol, sino como la recuperacion de las libertades civiles y
el principio parlamentario abolidos por la Dictadura». Recuperacién en beneficio no sélo de
los republicanos, sino de todos los espafoles. Por ser nacional la peticion, habia que aplazar
las reformas, porque antes habia que atraer a la enorme masa que habia quedado al margen
de la Conjuncidn, Unica manera de alcanzar el consenso que asentara a la Republica.

Esta nacionalizacién democratica de la Republica chocé con el dogma transformador
republicano previo a ella. El cambio de perspectiva sirve para medir quiénes eran o no
demdcratas, pone en solfa el dogma que identifica la democracia con la izquierda y puede
apear de su pedestal a varias de las luminarias intelectuales que hasta ahora han dominado
la escena. Si en los afos veinte se vio a Azafa ridiculizar la pretensién constitucional de
Lerroux, en febrero de 1930 fue tajante: «La Republica cobijara sin duda a todos los
espafioles; [pero] tendra que ser una Republica republicana, pensada por los republicanos,
gobernada y dirigida segun la voluntad de los republicanos». Explicita manera de apropiarse
del régimen y excluir de él al menos a la mitad de los espafioles, amén de redundar en
beneficio de los individuos de la Conjuncion. Al respecto, Lerroux, consciente de la
«preparacién, generosidad y legalismo» de los monarquicos constitucionales frente a la
escasa capacitacion de los cuadros republicanos, pidié a los Ultimos que colaboraran con la
Republica. Los ministros socialistas y republicanos, incluido Azafia, reputaron inaceptable el
ofrecimiento, pues, segin Don Manuel, la revolucién sélo podian encarnarla «<hombres
nuevos», «virtuosos», incontaminados por la experiencia politica. Mas tarde se arrepentirian,
cuando Maura lamenté la ocupacion de puestos gubernamentales por inconsistentes que
aducian como Unico mérito genealogia republicana. Luego Azafia se quejd, también muy
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tarde, de la falta del «centenar de personas» aptas «para los puestos de mando» en la
Republica. Quejas que se citan poco o nada, y son de enjundia para comprender la Republica.
Quienes hemos dedicado anos a hacerlo constatamos la ignorancia profesional de sus
elementos rectores, pues cuando trataban temas de economia, agricultura, hacienda, etc.,
los Unicos que los conocian eran esos miembros provenientes de la Monarquia, que Lerroux
quiso incorporar al régimen y cuyo acceso impidieron las izquierdas. Aqui encaja la
advertencia de Lerroux acerca de que el blasén de honestidad era a veces el argumento para
ocultar la incapacidad de muchos. Argumento que puede traerse a colacién hoy, cuando
incompatibilidades, sueldos bajos y ser medianamente pobre parecen requisitos para
dedicarse a la politica, con lo que se cierran las puertas a muchos en beneficio de personas
con dudosa preparacion.

Desde el momento en que la Republica pasé a ser patrimonio exclusivo de las izquierdas,
como en una revolucién, el avatar del régimen se explica mejor. Por eso escribe Villa que, en
el debate constitucional, «la Republica de todos los espafioles» de Lerroux se topé con la
mayoria, que «ligaba el régimen a un modelo politico que subordinaba las libertades civiles y
el gobierno representativo a la instrumentalizacidén del Estado para servir politicas laicas y
colectivistas». Y como, para Azafa, la Republica era la oportunidad histérica para redimir
Espafia, pero con el programa republicano y la integracion en él de los socialistas, la apertura
que pedia Lerroux fue descalificada como una vuelta al compromiso «liberal» y
«retardatario» de la Restauracion. Redencion que volvié al tema catalan al oponerse Lerroux
al estatuto que trajo redactado Esquerra Republicana en temas como la relegacién de la
lengua espafiola en los tribunales y la universidad, una oposicién que hemos de extender al
objetivo socialista de controlar las relaciones laborales, etc.

La patrimonializacién de la Republica es crucial para explicarla. En el bienio 1934-1935, mas
alld de cdmo entré en crisis el Gobierno, Lerroux pretendié que el ejecutivo interviniese para
reducir la competencia electoral y poder fraguar unas Cortes con mayoria de fuerzas leales a
una Republica liberal. Pero no se piense en un pucherazo. Era expresion de la cultura politica
de la que procedia, la de la Monarquia liberal, propicia al pacto, en la que el parlamento era
muestra de la confianza previa otorgada por el jefe del Estado al gobernante. Mas, como
hombre de esa cultura, tenia asumido que si las urnas le eran contrarias merced a la
movilizacién del electorado, habia que dejar paso al vencedor y colocarse en la oposicion. Por
el contrario, para Azafia, Marcelino Domingo o los socialistas, el sufragio sélo era legitimo si
sancionaba su proyecto politico, «consustancial a la Republica», nunca si lo cuestionaba. Por
eso, si el electorado votaba en contra, ellos romperian con las instituciones «corrompidas» e
irfan a la insurreccién para salvar su Republica. El disparate antidemocratico en beneficio de
la esencia republicana era diadfano. De nada sirvié que Lerroux declarase que ahora se
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estaban pagando las consecuencias de las intransigencias revolucionarias, de los ensayos
socializadores y del anticatolicismo.

La cuestion radicaba en que los detentadores exclusivos de las esencias programaticas de la
Republica no podian admitir que los excluidos de la revolucion de abril -la CEDA, Cambd, los
agrarios- hubieran ganado las elecciones. Estos excluidos, en connivencia con Lerroux,
aunque afirmaran que sélo buscaban un cambio de orientacién del régimen, no tenian
derecho a gobernar, dijeran lo que dijeran las urnas. Por eso Martinez Barrio, «con pasmosa
falta de realismo», exigié una «profesion de fe» republicana a quienes nacieron esgrimiendo
la reforma constitucional. Y fue asi porque él sélo concebia la Republica gobernada por los
republicanos de toda la vida. Lerroux lo desautoriz6 e hizo una llamada mas a respetar las
libertades y las reglas de la democracia, pues tan legitimo era ahora un gobierno de
derechas como lo habia sido el de izquierdas. Y claro que habia cuestiones espinosas para los
derrotados, como la Ley de Amnistia, que los radicales aplicarian porque la habian prometido
en su programa electoral. Mas alla de esto, Lerroux y los radicales gobernaron cediendo, de
manera estrictamente constitucional y liberal. Por eso, cuando la CEDA entré en el Gobierno
y los socialistas se sublevaron en octubre de 1934, en «el sarpullido de violencia mas grave
en casi sesenta afos», Lerroux lo sinti6 como la mortal violacién del constitucionalismo
democratico que venia abanderando para civilizar nuestra convivencia. Violacién en la que
participaron sus antiguos socios republicanos, en su opinidn porque buscaban asegurarse
una coartada por si triunfaban los revolucionarios. Villa cita el breve manifiesto que Lerroux
leyd a la nacidén ante la insurreccién, una «muestra de la espontanea maestria del jefe radical
en el género», que fue recibido con alivio «por la Espafa liberal y conservadora». Un
manifiesto que contrasta con la nota de sus antiguos socios republicanos. «Lerroux hacia una
vibrante defensa de la libertad en la ley, y una apelacién a los espafoles para que confiaran
en el Estado de Derecho». Aflade nuestro autor que los posteriores homenajes que recibié
tras sofocar la insurreccion «no le compensaron la amargura con la que vivid aquellas
jornadas». No podian hacerlo, porque quienes se sublevaron rompieron con la legalidad
democratica y, de resultas de ellos, con el deseo de Lerroux de que la democracia suprimiera
de una vez en Espafia la distincion cainita entre adversarios y enemigos.

En mi opinién, y dada la Igica limitacion de estas paginas, en lo escrito radica el ndcleo de
esta magnifica biografia politica. Cierto es que me quedan por comentar los «affaires de
calderilla» que acabaron con la carrera de Lerroux, tan inteligentemente usados por sus
enemigos; su conciencia de que ibamos al desastre; su exilio y vuelta a Espafia. Y es el
nucleo, porque a un personaje como él, siempre tildado de la forma que he sefalado al
comienzo de estas paginas, Roberto Villa ha tenido la capacidad y el acierto de mirarlo desde
los puntos de vista que él defendié y no desde los deformados de sus enemigos por el que se
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rige el topico historiografico. Por eso creo, en definitiva, que Lerroux fue -si el laicismo oficial
me permite el término eclesiastico- un demdcrata, pero, para su desgracia, in partibus
infidelium, es decir, en tierra de infieles.
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