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Resulta que hay dos libros distintos dentro del brillante trabajo que ha escrito Jon Juaristi. Y si lo
sabemos es por una casualidad: en concreto, el hecho de que en el nimero 233 (marzo-abril de 2014)
de la revista Claves de Razdn Practica, un monografico dedicado al tambaleo del monarca en plena
temporada de safaris, Juaristi publicara un articulo («El monarca accidental») en el que se incluian ya
las lineas maestras de su juicio sobre la monarquia parlamentaria espafiola actual, es decir, la idea de
que su legitimacidn es acentuadamente accidental (mas carismatica que tradicional) y la de que esta
hoy desafiada por un republicanismo que, en cierto sentido, es también accidental, pues ha nacido
recientemente en Espafia al calor de un antifranquismo sobrevenido y de la crisis econédmica.

Dos meses después, en junio de 2014, sobrevino la inesperada abdicacién de Juan Carlos y la
sucesion en la corona de Felipe VI. Y destaco lo de inesperada porque Juaristi, a diferencia de los
demas escritores de aquel monografico, que recomendaban de consuno la mas pronta sucesién
(Fernando Savater, Roberto Blanco Valdés, Soledad Gallego-Diaz), se manifestaba tajantemente a
favor de la continuidad de Juan Carlos, «excluyendo abdicaciones prematuras», decia (p. 49). Tan
solo dos meses mas tarde -en agosto de 2014-, Juaristi termind el libro que ahora presentamos, en el
que recoge y desarrolla los pensamientos ya explicitados entonces sobre la monarquia juancarlista,
pero a los que aflade -esto es lo nuevo- toda una propuesta hermenéutica sobre la sucesién
monarquica, sin duda para poner el texto al dia con lo que acababa de suceder en Espafia.

El caso es que esta dualidad se nota bastante. Los primeros cinco capitulos del libro nos aportan una
novisima reflexién sobre la sucesion real como el momento peligroso de las monarquias; los tres
restantes, que podian estar ya escritos antes de la abdicacion, relatan el reinado de Juan Carlos como
un curioso bucle, el que va desde el ciclo incremental de legitimacion del rey desde 1969 hasta 1982
(su momento maximo), hasta el proceso tardio de pérdida de esa legitimacién en los afios horribles
de la vejez, la crisis econdémica, Urdangarin y los elefantes.

Lo mas brillante del doble libro, desde el punto de vista de la creatividad, es la primera parte, en la
que Juaristi exhibe toda su capacidad de recreacién literaria y hermenéutica -que es mucha-,
aplicandola a las sucesiones regias, remontandose nada menos que hasta las andanzas de los
visigodos en el siglo VI y, sobre todo, evocando y jugando con el trio que forman Leovigildo,
Hermenegildo y Recaredo, sumado a sus cronistas, sus hagidgrafos y sus cultivadores actuales (los
todavia influyentes nacionalcatélicos espanoles) para sugerir al lector, todo ello bien hilado, un marco
apasionante de comprension de las dificultades de las sucesiones reales.

Y, sin embargo, es también una parte bastante desatinada, como lo muestra el hecho de que Juaristi
no consiga aplicar de manera minimamente convincente el marco hermenéutico que acaba de
construir al hecho concreto que domina la segunda parte de su texto: la sucesion de Juan Carlos por
Felipe. Creo que el desatino radica en la perspectiva que adopta en la primera parte del libro,
consistente en definir la sucesion monarquica como un momento particularmente problematico en el

funcionamiento de cualquier monarquia, «incluidas las constitucionales» (p. 25)1. Esta idea es
patentemente incorrecta: la sucesion es un momento problematico, sin duda, en las monarquias
tradicionales, no digamos ya si son monarquias electivas como fue la goda; pero no lo es en las
monarquias parlamentarias del siglo XX que, precisamente, «son Utiles porque eliminan de la politica
el problema sucesorio», como declaraba Eric Hobsbawn a la revista Prospect el 23 de marzo de 2011.

Quién sucede a quién: hermenéutica de la monarquia - José Maria Ruiz Soroa | 3 de 7
Revista de Libros.com ISSN 2445-2483


http://www.revistasculturales.com/revistas/15/claves-de-razon-practica/num/233/
http://www.prospectmagazine.co.uk/features/eric-hobsbawm-marxist-history-ramachandra-guha

Y, efectivamente, si miramos la realidad de los Ultimos cien afios de las monarquias parlamentarias
europeas (las de Suecia, Holanda, Noruega, Dinamarca o Reino Unido, por ejemplo), apreciaremos
que nunca se ha vivido la sucesion de los monarcas como un momento particularmente problematico
o critico, sino mas bien todo lo contrario, con una normalidad bastante rutinaria. Y lo mismo sucede
-ha sucedido ya- en el caso espafiol de junio de 2014: la sucesién en si ha funcionado con razonable
normalidad y sin crear ningun problema especial al sistema. Digo la sucesidn en si, no la monarquia
en general. La monarquia espafola sigue teniendo los mismos problemas de legitimacién e
institucionalizacién que tenia con Juan Carlos, pero eso se debe a que lo suyo no es pasar por un
momento problematico, sino tener una vida problematica. Que Felipe suceda a Juan Carlos no cambia
los parametros esenciales de su dificil futuro, desde luego, pero no puede decirse que la sucesién en
si haya sido problematica.

Lo que en realidad sucede es que toda la propuesta de Juaristi para enmarcar y comprender las
sucesiones reales y su elevada problematicidad sélo puede aplicarse a las monarquias
predemocraticas, precisamente porque en ellas se trataba de transferir el poder, un poder efectivo
contante y sonante. Y eso es siempre dificil. No digamos si, para colmo, la monarquia era de tipo
electivo como la visigoda, en la que la sucesidn la decidia un grupo de nobles: entonces era mas bien
propensa al caos puro y duro. Que se lo pregunten a Polonia, un Estado raté en su historia por el
colegialismo de su monarquia.

Por eso precisamente sucede que donde se aplica cabalmente la hermenéutica de la sucesiéon como
momento complicado que propone Juaristi es en la transmisién de poder de Franco a Juan Carlos, un
proceso que narra y fabula en las mas inspiradas paginas del libro. Porque fue una sucesion cargada
de podery, por ende, arriesgada, en la que era imprescindible para que resultara bien el juego coral
de unos personajes que aparecen sucesivamente como héroes y como traidores. Es impagable la
presentacion de Franco como un Hermenegildo moderno que se hace elegir monarca (que no rey) por
sus pares Yy los prelados eclesiasticos, que vence a los arrianos republicanos, que desprecia a los
héroes de la linea dinastica tradicional (Alfonso Xlll y Don Juan) por no haber estado a la altura de su
propia ley, y que construye a su propio Recaredo (Juan Carlos) para hacerle por fin rey de una nueva
estirpe. jPor fin? No, porque ese Recaredo que ya ha traicionado a su padre tiene todavia que
traicionar al dux que lo nombrd y a las leyes que jurd: Juego de tronos en estado puro.

Brillantes también las paginas dedicadas a la recreacién del mito godo del nacionalismo espafiol
(versién nacionalcatdlica desde Menéndez Pelayo hasta el cardenal Cafizares), mito en el que
Recaredo y su Concilio de Toledo fundan para siempre una esencia de lo espafnol indisolublemente
unida a la religién, una identidad a prueba de milenios, que diria don Américo Castro con retranca.

Pero es traida por los pelos (incluso para la desbordante capacidad de fabular con credibilidad que
posee Juaristi) la ligazén necesaria que encuentra entre la abdicacion de Juan Carlos el dia que lo
hizo, el 2 de junio, con la celebracién al dia siguiente del Capitulo de la Real Orden de San
Hermenegildo, a cuyas buenas manos querria Juan Carlos encomendar el éxito de la sucesion.
Improbable: Felipe habia presidido ya antes en 2011 y 2013 el Capitulo de esta singular orden militar,
por delegacion de su soberano el rey Juan Carlos, con lo que estaba ya plenamente introducido en la
buena mano mistica del patrono de las sucesiones.
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En relacidn con esta conexidn del monarca con la jefatura militar es donde se echa en falta una
valoracién mas completa del significado que ha tenido en la historia constitucional espafiola el hacer
del rey el titular del mando supremo del ejército (articulo 62 de la actual Constitucién y articulo 52 de
la de la Restauracion de 1876). Porque esta figura del rey-soldado fue una deliberada creacién de
Canovas del Castillo para «reducir a los militares a los cuarteles de donde nunca debian salir» y
acabar asi con el intervencionismo militar en politica. Al igual que fue de nuevo una atinada idea de
Franco el hecho de poner a su Recaredo particular por encima de sus generales, lo que rindié frutos
una tarde de febrero, qué duda cabe. Mas aun, tan buena debié de parecer la nocién de «mando
supremo» a todos los peninsulares que en la Euskadi o en la Catalufia auténomas se ha conservado
como mito del cargo, de manera que el lehendakari o el presidente de la Generalitat ostentan, segin
sus normas particulares, también el «mando supremo» (literal) de la Ertzaintza o los Mossos
d’Esquadra. Debe de ser que no se concibe autoridad maxima si no hay por ahi algin uniformado, con
banda de musica, del que predicarse mando supremo.

¢Y el segundo libro, el dedicado a la monarquia juancarlista en si misma, antes de la sucesion filipina?
Juaristi propone comprender el arbol genealdgico de Juan Carlos como el baobab de que habla E/
principito de Saint-Exupéry: ese arbol cuyas semillas infestan el suelo y acaban por devorar el suelo y
el mundo. En el caso de Juan Carlos, el baobab incluia a sus hijas y a sus maridos, también
Urdangarin: el principal devorador del suelo del trono estos Ultimos afios. Y es que «los reyes se
aniquilan con sus hijas mas jovenes». Mas dudosa resulta la extensidon del maleficio a Leticia, la
esposa de Felipe VI, a la que Juaristi atribuye una imagen radicalmente desconectada con la
sensibilidad de la subclase predominante en la empobrecida burguesia espafiola. Para Juaristi, Leticia
puede ser letal para el trono de Felipe, porque irrita @ muchos con su vestuario y sus gestos.
Veremos.

Juaristi es un declarado «juancarlista», de eso no cabe duda. El rédito positivo para el sistema
democratico del Juan Carlos del 23-F lo absuelve a sus ojos de su haraganeo en el trono durante
decenios, sin preocuparse eficazmente por institucionalizar la monarquia (rutinizarla, que diria Max
Weber). Lo absuelve incluso de la descuidada vida privada que ha llevado y que le estallé en la cara
-y en la cadera- al final: «El rey tiene derecho como cualquier otro a preservar su vida privada -su
intimidad- de las miradas ajenas», dice, asi que déjense de queridas, escopetas y elefantes (p. 152).
Dudosa afirmacidn. Si la monarquia es privilegio (es decir, lex privata), rige también para ella otra /ex
privata que no contiene el derecho a la intimidad, sino mas bien el exigente de la ejemplaridad. El
monarca nunca podra decir que es como los demas ciudadanos, ni en deberes ni en derechos.
Recuerda Juaristi en varias ocasiones que Juan Carlos era muy consciente, ya desde 1981, de que su
legitimacidn era muy personal o carismatica (muy accidental), y que por ello su principal tarea como
monarca era la de transferir esa legitimidad desde su persona a la institucién. Se lo dijo a Tom Burns
Marafidn (La monarquia necesaria, Barcelona, Planeta, 2007, p. 19). Si esto es asi, y no hay por qué
ponerlo en duda, la dura conclusién es que Juan Carlos se durmio en los laureles durante casi treinta
anos, y sélo se despertd cuando no sélo el baobab, sino hasta los elefantes, se le caian encima.
Porque poco hizo para legitimar e institucionalizar la monarquia. Un ejemplo: ni siquiera previé su
abdicacién.

El republicanismo difuso que hoy vive la sociedad espafiola, y que es la amenaza a la estabilidad de la
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monarquia como institucidn (no a su continuidad, que ya se ha verificado) lo describe muy
acertadamente Juaristi como un sentimiento melancédlico por algo que no se sabe muy bien qué fue,
la breve Republica de 1931, y que ha sido asumido por el antifranquismo sobrevenido con que José
Luis Rodriguez Zapatero pretendié descubrir una legitimacién para el régimen democratico que fuera
alternativa a la de la Transicion (y, de paso, descolocar a la derecha conservadora). El republicanismo
carece de tradicién o memoria en Espafa, tanto por lo menos como el fervor monarquico. Como muy
oportunamente recuerda, los términos del debate fueron siempre, desde el franquismo, dictadura o
libertad, sociedad abierta o clerigalla nacionalista; no republica o monarquia. Asi, la «burguesia
asalariada», cuyo reino y ampliacién hemos vivido en el Ultimo medio siglo, era accidentalista en
cuanto a la forma de gobierno (o, mejor, posibilista, como crudamente sefala Juaristi). Ahora bien, el
comportamiento de esa nueva clase global que es la burguersia (la clase media actual,
infraempleada, infrarretribuida e infraintegrada, también denominada precariado) es impredecible.
Piensa Juaristi que es improbable que el precariado se deje convencer sin mas por la langue de bois
de la fraccién de izquierda radical de la burguesia remunerada que queda (dicho en claro, por el
pensamiento Somosaguas). El mayor reto para el éxito del republicanismo, al final, sera su propio
extremismo, que espanta a la derecha, al centro y a la socialdemocracia.

Pero es cierto que, por simple mimesis irreflexiva, el personal piensa en la democracia como algo
incompatible con la monarquia. Y es que, como estableciéo Hermann Heller, los argumentos
meramente utilitarios colocan al principio monarquico sobre unas bases muy inestables y peligrosas,
ya que reconocen implicitamente que la institucion carece de justificacién por si misma. Ademas, en
tiempos de vacas flacas y malfuncionamiento politico generalizado, la monarquia atrae los rayos
populares simplemente porque destaca en el horizonte como algo raro (algo «no inteligible» en
términos de Julian Marias, a quien Juaristi rinde particular homenaje). Justo lo contrario de la
monarquia britanica que, segun Walter Bagehot, era la que hacia inteligible el sistema politico para el
pueblo inglés. Es la institucion mas facil de criticar, y eso no tiene arreglo.

Su Unica ventaja, hoy por hoy, es la de que ya existe, aunque sea porque entre Hermenegildo y
Recaredo lograron ponerla ahi por carambola y con un poco de ayuda mistica. Y en Espana, lo que
existe tiene mucho andado a favor de persistir, porque para suprimirlo son necesarios mucho acuerdo
y mucho esfuerzo.

José Maria Ruiz Soroa es abogado. Sus ultimos libros son Seis tesis sobre el derecho a decidir.
Panfleto politico (Vitoria, Ciudadania y Libertad, 2007), Tres ensayos liberales. Foralidad, lengua y
autodeterminacién (San Sebastian, Hiria Liburuak, 2008) y El esencialismo democratico (Madrid,
Trotta, 2010).

1 Juaristi emplea el nombre de «monarquia constitucional» de una manera técnicamente incorrecta y que, sobre todo,
induce a confusién al lector. La doctrina llama «monarquias constitucionales» a las propias del Estado liberal del siglo XIX,
en las que el rey retenia una importante cuota de la soberania y del gobierno, mientras que califica de «monarquias
parlamentarias» a las actuales, en que el rey carece de cualquier poder (aunque conserve cierta autoridad), como lo hace
también el articulo 1.3 de la Constitucién. Véase, por ejemplo, Roberto Blanco Valdés, La construccién de la libertad, Madrid,
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Alianza, 2010, pp. 183 y 311. Las monarquia de Isabel II, Alfonso XII y Alfonso XlII eran tan «constitucionales» como lo es la
actual de Felipe VI; lo que las distingue es que las primeras no eran democraticas o «parlamentarias» como la segunda.
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