RI)IJ ;Por qué Hidalgo matd a Riafio?

Revista de Libros

:Por qué Hidalgo mato a Riano?

Posted on 1 de octubre de 2010 by José M. Portillo Valdés

Una excelente exposicion del MUNAL (Museo Nacional de Arte), en Ciudad de México,
comisariada por Jaime Cuadriello, bajo el titulo de El éxodo mexicano. Los héroes en la mira
del arte, muestra como un Moisés tan controvertido como Hernan Cortés fue perdiendo su
piel heroica para que emergiera su auténtica faz de tirano y coémo se construyé en el México
decimondnico el nuevo Moisés que habria de sustituirlo encarnado en el cura Hidalgo. En un
remedo de Jerico, un cuadro de José Diaz del Castillo, conmemorativo en 1910 del centenario
de la independencia, presenta a Hidalgo en traje talar, caracoleando su montura, mientras
espera que caigan los muros de la alhdndiga de Granaditas, su primera gran victoria sobre
los «gachupines». Dentro de ese edificio, aun hoy imponente en la incomparable geografia
urbana de Guanajuato, resistia el intendente Juan Antonio Riafio, miembro de una casta
impagable de oficiales de la monarquia que protagonizaron la gran reforma de gobierno
emprendida en los afios ochenta del siglo XVIIl. Como recuerda Tomas Pérez Vejo, mientras
Hidalgo se transforma en héroe, Riafio no pasa de tener una plaquita en la casa solariega de
su familia en Liérganes (Cantabria) y un recuerdo a la puerta de su casa en Guanajuato. Si
Hidalgo sigue cada 16 de septiembre ocupando con su imagen cada rincon del pais, Riafio no
alcanza casi ni a personaje, ni en Espafa ni en México.

Creo que si una pregunta ronda los libros de Tomas Pérez Vejo es aquella con que titulo este
comentario, extendiéndola a la de cuantas veces hizo falta que, en la historia del México
anterior a su tercera experiencia imperial, Hidalgo matara a Riafio. En el contexto
historiografico mexicano, que es donde hay que enmarcar la produccién del autor, estos
libros resultan, como poco, iconoclastas. La destruccion simbdlica, sin embargo, esta lejos de
constituir un fin historiografico en si mismo, siendo mas bien la consecuencia de un
planteamiento de fondo. Este parte de la perplejidad ante el hecho més que evidente de que
la teoria politica y la historiografia euroamericana interesadas en los procesos de formacion
de naciones y construccion de Estados rara vez ha tenido presente el escenario
latinoamericano. Puede discutirse, en efecto, si se trata de un magnifico laboratorio o menos,
pero de lo que no parece que puedan caber muchas dudas es de que si fue el mas fecundo
Utero productor de naciones independientes en el hemisferio occidental. Y esto ocurri entre
1810 y 1825, quince anos que pueden ser muchos si se acepta que aquellas naciones ya
estaban listas para salir a escena, pero no tantos si la perspectiva es la de los «trescientos
anos» de monarquia atlantica.

Reclamando la atencion de la academia internacional sobre la relevancia de este momento y
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este espacio, Pérez Vejo suma su analisis al de quienes desde hace unos afios ya (Frangois-
Xavier Guerra, Virginia Guedea, Jaime E. Rodriguez, Antonio Annino, José Carlos Chiaramonte
y otros) propusieron dar vuelta a la Idgica tradicionalmente aceptada y asumir que las
naciones -sobre todo tal y como acabaron dibujando los contornos de los mapas politicos que
nos son familiares- fueron un resultado y no sujetos preexistentes a las guerras de
independencia. Estos dos libros adoptan esta propuesta como punto de partida y la llevan
bastante mas alla al sostener que las guerras de independencia no fueron protagonizadas
por naciones en busca de su independencia, sino que fueron mas bien guerras civiles, y cémo
el gran debate sobre la nacionalidad y la admisibilidad en ella 0 no de lo espanol vino luego y
estuvo fuertemente marcado, ademas, por la ideologia politica.

Proponer que las guerras de independencia no se libraron tanto entre naciones enfrentadas
(Espafia frente a cada una de las naciones que iran surgiendo del seno monarquico), sino
como conflictos civiles que implicaron a aquellas complejas sociedades hispanicas, puede
resultar hasta politicamente incorrecto en un afio tan sefialado como el presente. Sin
embargo, como se recuerda varias veces en Elegia criolla, debe partirse de una evidencia
facilmente contrastable: en el reino americano con mayor presencia espafiola europea
(gachupina), la Nueva Espafa, a duras penas superaba aquélla el uno por ciento. Esto hace
de por si inverosimil la pugna entre una nacién americana y otra espafola y habilita la
pregunta: ;quiénes y por qué pelearon tan larga y duramente en los dominios americanos de
la monarquia espafiola hace ahora doscientos anos? Una sabrosa conversacion reproducida
al comienzo del segundo capitulo -que supuestamente se produjo hacia 1822 entre un
mestizo y un espafol, y en la que el primero respondia al segundo que las razones de la
guerra eran dos, que el rey vivia muy lejos y que impedia el libre comercio- da buena cuenta
de las razones de aquel largo conflicto. En efecto, las razones para enzarzarse en una larga
guerra civil fueron muchas, dependiendo de quién las hiciera valer, pero no se encarnaron en
naciones pugnantes. Al contrario, como en este libro se explica con buen detalle, aquellas
razones (lejania del gobierno, libertad de comercio, agricultura e industria, autonomia, temor
a una entrega de la vieja Espafia al imperio de Francia, etc.) cortaron lineas en las que es
imposible distinguir las naciones.

La propuesta que creo mas innovadora de este libro es reconstruir aquellos conflictos
contemplandolos, si se me permite, de manera mas histérica. Hidalgo y Riafio no pertenecian
a mundos distintos: haber nacido en Liérganes o en Pénjamo no los convertia en distintos y,
de hecho, entre ambos, el intendente y el cura, hubo trato, conversacién y sociabilidad
compartida. Como se afirma aqui, a los criollos hubo que convencerlos de que eran distintos
de los gachupines o chapetones. El llamado decreto de guerra a muerte de Simon Bolivar
(1813) es la mas clara expresidn de este hecho, pues el Unico modo que alcanza a poner por
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escrito Bolivar para diferenciar a los «xamericanos» de los «espafoles» es la adiccién politica
a la «causa americana». La reaccién de las autoridades metropolitanas, como es bien sabido,
fue basicamente doble. Una vino desde el discurso constitucional y la otra desde la accion
militar. Constitucion de Cadiz en 1812 y plan de reconquista en 1815 al mando del general
Pablo Morillo fueron dos respuestas bien distintas, aunque ninguna llegara a satisfacer los
requisitos para una recomposicion del cuerpo hispano tras el tremendo roto producido por el
comportamiento criminal de la familia real en Bayona. La primera, la constitucional, se
acercé bastante a ello, pero acabé fracasando en el punto central de la representacion,
donde el discurso constitucional peninsular dio evidentes muestras de los limites de su
concepcion liberal de la politica. La segunda, la militar, porque concebia la cuestién como un
asunto de policia interna y porque, ademas, acabé pronto derivando en puro terrorismo.

Pues bien, lo que entiendo especialmente valioso del planteamiento de Pérez Vejo es que nos
sitUa ante la siguiente paradoja: con todo ello -experimento constitucional fracasado (por dos
veces) y desembarco de una solucién manu militari-, en Ayacucho, Junin y otras
emblematicas batallas finales no habia otra cosa que, mayoritariamente, americanos
enfrentandose entre si y no americanos contra espafoles. Muy cierto que unos lo hacian por
la independencia y otros por mantener el dominio espafiol, pero lo relevante del analisis de
Elegia criolla es no dar por asumido que esto quepa en un disefio de enfrentamiento
«nacional». El caso novohispano, al que presta especial atenciéon, marca mejor el horizonte,
pues el enfrentamiento armado se da sobre todo antes de la independencia, mientras ésta
viene de la mano de quien habia estado combatiendo a los insurgentes por el sur y el Bajio,
Agustin de lturbide, y se produjo practicamente sin descarga de fusil. De haberse aceptado
los términos del plan de Iguala y los tratados de Cérdoba -que preveian una transicion hacia
la independencia sin cesura de la relacidon con Espafa- habria supuesto la realizaciéon mas
efectiva del «suefio criollo», que finalmente se hara realidad, pero no en América, sino en las
provincias vascas y en Navarra en 1839.

Es justamente este punto el que deberia explicarse mas satisfactoriamente en este libro:
ipor qué no fue posible en América lo que no tanto tiempo después se hizo realidad en el
ambito vasconavarro? La parte final del libro se dedica a una indagacién sobre los origenes
de la idea de nacion en la Espafia borbodnica y la capacidad de la misma para integrar lo
americano. Mi reserva principal tiene que ver con este punto del analisis, pues creo que, a
diferencia de lo que sostiene Pérez Vejo, fue ya en la idea de nacion concebida como sujeto
sobre todo literario en el siglo XVIIl donde América quedé ya fuera. Podia ser monarquia pero,
al menos para la parte mas relevante del pensamiento peninsular de las décadas previas a la
crisis de 1808, no era nacidn. Por supuesto, con este extraflamiento no estuvieron ni mucho
menos de acuerdo los espafioles americanos que reaccionaron, también en el ambito
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literario, muy oportunamente, pero lo relevante es que no contaran como nacién en el
planteamiento «metropolitano». Creo que se entienden asi mejor las aporias del primer
constitucionalismo espafiol, el de Cadiz, en punto a la concepcion de la nacion -«reunidn de
los espafioles de ambos hemisferios»- y sus consecuencias en cuanto a representacion
equitativa y autogobierno, también en América.

Es coherente con este planteamiento el que se propone en su libro sobre el lugar que ocupé
Espafa en el debate publico mexicano en su etapa ya independiente. Precisamente porque
no habia sido la de independencia una guerra entre naciones, sino civil, es por lo que pudo
insertarse en el nucleo duro del debate publico, en la contienda ideoldgica esencial entre
liberales y conservadores, el posicionamiento respecto de lo espafiol. Otra forma de
expresarlo es que el debate sobre Espafa, que tuvo tantas y tan ricas variantes, era en
realidad un debate sobre México. Dicho de otro modo, el planteamiento central de este libro
es que de la lectura de los discursos, proclamas, rituales civicos, expresiones plasticas y
demas que analiza se llega a la conclusiéon de que lo «espafiol» no tenia tampoco el sentido
de lo ajeno, sino de una forma ideoldgicamente connotada de interpretar el transito de la
colonia a la nacién independiente en México. Lo sorprendente, como también vieron otros
autores como Rafael Rojas o Antonio Annino, es que lo que era evidente para los
contemporaneos dejé de serlo para nosotros al pasar los mismos hechos, debates y
expresiones por el cristal del principio de nacionalidad. El valor de este ensayo de Pérez Vejo
reside justamente en mostrar cdmo analizar una «historia de la nacién» sin necesariamente
asumir todos los derivados historiograficos y culturales en general del principio de
nacionalidad.
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