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Habria que excusar a cualquier observador imparcial que, recién llegado a nuestro pais durante la
ultima campafa electoral, hubiese intentado establecer equivalencias légicas entre los discursos
electorales y la realidad social: mientras los candidatos de algunos partidos padecian dificultades
para moverse libremente en comunidades autdnomas de donde quiere expulsarseles, la consigna
dominante en el espacio publico no parecia ser otra que la derrota del fascismo, representado a su
vez simbdlicamente por un partido ultraconservador de ambito nacional cuyo apoyo en las urnas se
quedo en torno al 10%. Este contraste singular, que sin duda podria formularse de otra manera,
muestra hasta qué punto la democracia espafiola se ha convertido en un caso interesantisimo para
comprender las dificultades con que inevitablemente topa hoy eso que Karl Loewenstein llamara
«democracia militante» en los afos treinta. Es decir: la democracia que se defiende de los enemigos
de la democracia. Algo que, como ya supo ver Raymond Aron, es mucho mas facil formular
tedricamente que llevar a la practica.

Para orientarnos en este asunto, echaremos mano de una contribucién significativa y todavia
reciente: la monografia del académico norteamericano Alexander Kirshner, cuyo subtitulo habla de
manera significativa acerca de «la ética de combatir el extremismo politico». Se trata de una teoria
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prescriptiva sobre la democracia militante que, en linea con la literatura reciente, adopta
explicitamente una forma «no ideal». Esto quiere decir que los postulados normativos se realizan
teniendo en cuenta el tipo de realidad sobre la que estan llamados a aplicarse, aunque esto, como
veremos, complique las cosas: es tal la variedad de lo real cuando de democracia militante hablamos
que la teoria lo tiene muy dificil para ser formulada de manera convincente. No obstante, Kirshner
realiza un intento valioso que merece ser tenido en cuenta y sirve para articular la discusion sobre un
tema -la autodefensa democratica- que a todos deberia interesar. Pero no sélo a quienes ejercen de
vigilantes dispuestos a sofocar cualquier conato de extremismo: también a quienes pueden acabar
vigilados sin la debida justificacién. Al fin y al cabo, como dice Kirshner, lo peculiar de la democracia
militante no es que sea democratica, sino que es militante. Y la militancia también tiene que ser
sometida al control de sus posibles excesos.

Naturalmente, el constitucionalista que fue Loewenstein acufia el término «democracia militante»
cuatro afos después de que el Reichstag aprobase la Ley Habilitante que entregé a Hitler el poder de
reescribir sin limitacion toda la legislacion de Weimar. Su propdsito no era otro que dar forma a una
concepcién de la democracia capaz de combatir la emergencia y el ascenso de los partidos
antiparlamentarios y antidemocraticos. Sin quererlo, es un guifio al Bertolt Brecht que habia
dramatizado el «resistible ascenso de Arturo Ui»: las amenazas contra la democracia son resistibles si
las democracias abandonan toda ingenuidad en la proteccidn de si mismas. Pese a la inflacion
retdrica, sin embargo, no estamos en los afos treinta: precisamente porque ya hubo afios treinta.
Ahora, como ha sefalado Giovanni Capoccia en un simposio sobre el libro de Kirshner del que
también echaremos aqui mano, los viejos movimientos totalitarios se han convertido en grupos
marginales que operan desde los extremos, al tiempo que las democracias se enfrentan a desafios
existenciales de nuevo cufo por razén de los movimientos identitarios nacionalistas y
fundamentalistas que reclaman para si la proteccion debida a las minorias y la libertad religiosa. Esta
mutacion acentla, si cabe, la paradoja que Kirshner identifica en la democracia militante: «la
posibilidad de que los esfuerzos realizados para contener los desafios al autogobierno puedan por si
mismos conducir a la degradacién de la politica democratica o a la caida del régimen representativo».
En una palabra: que la democracia militante sea un antidoto que termine actuando en el cuerpo
politico como un veneno mortal. Aungue no es ésta, como veremos, la Unica paradoja aqui
discernible.

Kirshner quiere hacer virtud de la cautela. Sostiene que carecemos de una adecuada comprension de
los costes de la accidén militante, asi como del conjunto de las acciones destinadas a proteger la
democracia. Su objeto preferente de atencidn es el derecho a la participacién politica en las
poliarquias, que es el término que Robert Dahl empleaba para distinguir nuestras democracias del
viejo ideal de las democracias directas y que -salta a la vista- no ha llegado a popularizarse. El dilema
subsiguiente es que los antidemdcratas existen y tienen un interés legitimo en participar, de manera
que respetar sus intereses plantea un quebradero de cabeza para los demdcratas. Ya veremos que
una de las dificultades de este planteamiento consiste en la determinacidn de quiénes sean
exactamente «antidemdécratas». Porque no siempre esta claro y resulta ingenuo asumir que no habra
dudas a la hora de sefalar a quienes merecen ser vigilados o castigados.

En todo caso, Kirshner nos presenta un modelo de democracia militante organizado alrededor de tres
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principios distintos, pero mutuamente entreverados. A saber: un principio participativo que subraya
los derechos de participaciéon de todos los ciudadanos sin excepcidn, incluidos los enemigos de la
democracia; un principio de intervencién limitada, de acuerdo con el cual las medidas excluyentes
sélo deben utilizarse para impedir a los antidemécratas violar los derechos de otros; y un principio de
responsabilidad democratica, que urge a los demdcratas a ponderar el dafio que pueden provocar con
sus acciones defensivas. Estas deberian emplearse «tan a menudo como resulte necesario y tan
raramente como sea posible». Nuestro autor es, asi, defensor de un enfoque prudencial, consciente
de la fuerza que poseen los instrumentos a disposicion de una democracia constitucional y, sobre
todo, del exceso de ardor con que pueden conducirse los mas apasionados guardianes del tesoro
democratico.

En ese sentido, Kirshner traza una original comparacién entre las teorias de la democracia militante y
las teorias del derecho de resistencia. Para ello recurre a John Locke, quien, como es sabido, rechazé
con vehemencia que los sibditos de un gobierno legitimo hubieran de contemplar pasivamente su
socavamiento, razon por la cual reconocia el derecho a la resistencia popular contra el tirano. Claro
que no todas las revoluciones son iguales y de ahi que posea la mayor importancia decidir cual sea el
método de rebeliéon que hayamos de escoger para iluminar la ética de la democracia militante. Lo que
hace Kirshner es volver su mirada al caso polaco, al sindicato Solidaridad y a figuras como Adam
Michnik, que él tiene por simbolos de una concepcidn «autolimitada» de la revolucién, que es aquella
que renuncia al absolutismo moral e incluye a los representantes del régimen autoritario derrotado en
la nueva democracia. jlgual que en Espana! Para evitar que el maximalismo moral o el deseo de
hacer borrén y cuenta nueva lastre el futuro desarrollo de una democracia imperfecta, pero, a pesar
de los pesares, inclusiva.

Es sabido que una posible versién de la autodefensa democratica opta por dar prioridad a la revision
judicial de las leyes. Kirshner discute este enfoque a través de Ronald Dworkin, cuya reflexién se
centra en aquellos casos en que las medidas antidemocraticas se han convertido en leyes a pesar de
que los ciudadanos no se oponen al autogobierno. Nadie ha dejado de ser demdcrata, pero el
contenido de las leyes es dudosamente democratico. Pensemos, por ejemplo, en una ley que limitase
los derechos de participacién de una minoria por razones étnicas. Aunque la recusacion judicial de
una norma asi seria perfectamente razonable, Kirshner duda de que constituya una solucién eficaz. Y
es que los promotores de la norma pueden ignorar la decision del tribunal, como sucede en Catalufia
con las reiteradas sentencias del Tribunal Superior de Justicia de esa Comunidad Auténoma acerca de
la politica lingUistica del gobierno catalan. Mas ominosamente, es posible que si se ha llegado a un
punto en el que los antidemdcratas logran aprobar sus leyes, la democracia se encuentre ya
condenada y nada pueda hacerse por revivirla. Asi que la legislacién quiza no sea un indicador
suficiente del poder acumulado por los enemigos de la democracia. Es por ello por lo que Kirshner
prefiere centrarse en el problema que se plantea cuando estos Ultimos tratan de obtener
representacion politica, obstaculizar a las instituciones representativas o limitar los derechos de otros
ciudadanos a participar en la vida politica. Se trata asi de decidir si una politica defensiva es
necesaria antes de que una ley sospechosa llegue a ser aprobada.

Ahora bien, el realismo de Kirshner conduce a una premisa del maximo interés, que viene a dar la
razén al Raymond Aron que previene sobre las dificultades practicas a que se enfrenta cualquier

Paradoja(s) de la democracia militante (I) - Santos Zunzunegui | 3 de 5
Revista de Libros.com ISSN 2445-2483



democracia que quiera defenderse de sus enemigos sin dejar de ser una democracia. La premisa en
cuestién reza que los desafios planteados por los movimientos antidemocraticos son proporcionales al
tamafo y la influencia politica de esos movimientos. Tiene sentido: no es lo mismo que quince
skinheads se relnan para fundar un partido en un sétano a que ese mismo partido obtenga un millén
de votos, igual que el separatismo bavaro es una anécdota comparado con el catalan. Algo que, dicho
sea de paso, escapd por completo a la atencion de los jueces de Schleswig-Holstein que decidieron
sobre la extradicion del expresidente Puigdemont, hasta el punto de que compararon el procés con la
invasién de una pista del aeropuerto de Francfort por parte de unos activistas de izquierda. Si la
amenaza es pequena, dice Kirshner, prohibir un partido es un remedio contraproducente y seria
preferible recurrir a otro tipo de medidas: financieras, relativas a la prohibicién de realizar acciones
concretas o a la sancién de candidaturas especificas. Por afiadidura, acabar con un partido hace
menos demdcrata a una democracia y de ahi que las sanciones mas severas sélo estén justificadas
cuando se violan -o van a violarse de manera inminente- los derechos de otros ciudadanos. De ahi
que la intervencién preventiva no sea legitima desde el punto de vista democratico.

Esto Gltimo tiene mucho que ver con la fundamentacién que, para Kirshner, mejor sirve a los fines de
la democracia militante: presentarse como una autodefensa que tiene por objetivo Ultimo fortalecer la
democracia, y no lo contrario, ya que los ciudadanos que la rechazan no son enemigos externos, sino
miembros descarriados de la polis. Su deduccion légica: «defender de manera exitosa la democracia
no depende de la derrota de los antidemdcratas, sino de su reincorporacion a la comunidad politica».
La defensa de la democracia es entonces un desafio permanente que, por esa misma razén, no
deberiamos categorizar como excepcién. Pese al interés reciente por las situaciones de emergencia y
los poderes excepcionales que puedan atribuirse al «guardian de la Constitucién», Kirshner no se
ocupa de ese instrumento constitucional; prefiere integrar la democracia militante en la vida normal
de los regimenes representativos. Eso también lo lleva a poner la democracia por delante de la
justicia: como en Polonia o antes en Espafia. No podia esperarse menos de quien adopta una
perspectiva abiertamente «conservadora y no utdpica». O mejor: prudencial y realista.

Hay, a decir verdad, mucho que discutir aqui. El libro se ocupa de tres tipos de supuestos: aquellos
periodos de transicién durante los que unos demdcratas tratan de introducir pluralismo dentro de un
régimen autoritario que camina hacia la democracia; la aparicién de fuerzas antidemocraticas que
tratan de abolir el sistema vigente de eleccidn de representantes o de violar otros derechos basicos
de los ciudadanos en democracias establecidas y funcionales; asi como las amenazas dirigidas contra
instituciones liberales concretas. Nosotros vamos a centrarnos en las dos Ultimas, que son las que
mayor sentido tienen cuando hablamos del modelo de la democracia militante. Aunque convenga a
Kirshner, limitarnos a la vulneracion del derecho de participacién politica como activador de la
autodefensa democratica no parece tener demasiado sentido: el extremismo antidemocratico puede
encontrar muchas otras expresiones, cuya acumulacién exitosa no conducira finalmente mas que a la
restriccién de ese derecho.

Basten algunos ejemplos, en cualquier caso, para ilustrar las dificultades a que se enfrenta cualquier
teoria de la democracia militante que no tenga delante un caso de manual facilmente identificable.
Dos de ellos los sefiala Cass Mudde en su comentario a Kirshner; el tercero es nuestro. En primer
lugar, esta Argelia en 1991: la mayoria electoral obtenida por los partidos islamistas es revertida por
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un golpe militar en defensa de la democracia que conduce a la prohibicién de los ganadores. ;Es ésta
una decision «democratica», o una situacién en la cual sélo cabe decidir a pecho descubierto entre
regimenes liberales e iliberales? En segundo término, la Grecia de 2012: si Amanecer Dorado y el
Partido Comunista son extremistas en la misma medida pese a su oposicién ideoldgica, ;deberian ser
prohibidos ambos, Amanecer Dorado Unicamente en atencion a la larga historia del Partido Comunista
dentro de la historia democratica griega, o ninguno? Y finalmente: ;merecia Vox el calificativo de
amenaza contra la democracia, o ese calificativo correspondia en realidad a los partidos
independentistas? Si asi fuera, ;qué explica el efecto contrario? En otras palabras: ;podemos desligar
la teoria de la democracia militante de la cultura politica nacional y de las circunstancias concurrentes
en cada momento politico? Mdas aun: jpodemos ignorar que el empleo del lenguaje de la democracia
militante puede ser empleado como estrategia electoral, igual que la demonizacién de un partido en
nombre de la autodefensa democratica puede ser lesiva, en el sentido planteado por Kirshner, para la
propia democracia?

Si son preguntas incomodas, se debe a que el tema también lo es. Seguiremos con él la semana que
viene.
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