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Después de perfilar conceptualmente el populismo, poniendo el énfasis en sus aspectos nucleares
para prevenir el vicio de llamar populista a todo aquel que nos disgusta, me ocupaba en la entrada
anterior de elucidar las ambiguas relaciones que este peculiar fenémeno politico mantiene con la
democracia y de subrayar su importante dimension afectiva. Termino esta serie -aungue no
descartemos una coda dedicada a la relacién de los intelectuales con el populismo- abordando la
pregunta mas relevante del momento: la pregunta por los factores que explican el auge
contemporaneo del populismo. Antes, unas breves palabras para completar la reflexién sobre la
distincién entre populismo y demagogia; después, un esbozo de conclusién.

5. Populismo y demagogia

A menudo, la critica del populismo es respondida con la afirmacién de que todos los partidos son, en

fin de cuentas, populistas. Pero se trata de una observacién superficial que identifica el populismo, de

manera limitada, con una simplificacién de problemas complejos servida por la exageracion retérica.
Desde luego, el estilo hiperbdlico y simplificador no es patrimonio del populismo: en unas
democracias estructuradas con arreglo al eje gobierno/oposicién, cuya disputa se resuelve
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periddicamente a través de elecciones competitivas, la simplificacion y la hinchazén artificiosa de las
diferencias ideoldgicas son la forma habitual en que se manifiesta al publico la politica partidista.
Raymond Aron ya sugeria que la demagogia es inevitable en los regimenes democraticos,

haciéndose, por tanto, necesario lograr que no traspase «los limites tolerables»®. Esos que, por
ejemplo, Donald Trump parece haber superado hace ya tiempo.

Para Ernesto Laclau, que las cosas sean asi y no de otra manera da la razon al populismo; es decir, a
él. Y es que se demostraria asi que la l6gica simplificadora seria la condicién misma de la accién
politica, su irremediable condicién:

Sélo en un mundo imposible, en el cual la administracién hubiera reemplazado totalmente a la
politica [...] hallariamos que la «imprecision» y la «simplificacién» habrian sido realmente
erradicadas de la vida publica. En ese caso, sin embargo, el rasgo distintivo del populismo seria
sblo el énfasis especial en una ldgica politica, la cual, como tal, es un ingrediente necesario de

la politica tout court?.

En otras palabras, mientras haya discrepancia de valores y, por tanto, distintas decisiones posibles,
mientras haya politica, habra populismo. Algo parecido ha dicho José Luis Villacafas, enfatizando que
los partidos populistas son el efecto y no la causa de la degradacion del debate publico en el marco

liberal®. Desde esta dptica, el populismo sélo haria explicito lo que se encuentra implicito en las
demas ideologias politicas. De manera que, finalmente, todos los partidos serian populistas.

Pero hay razones para discrepar. Es a la vez empiricamente razonable y teéricamente Util separar
cuidadosamente la demagogia del populismo. Por una parte, el estilo politico populista se diferencia
del estandar en algunos de sus rasgos, sefialadamente el empleo constante de la protesta, la

provocacion, la polarizacién y las apelaciones afectivas®. Los partidos mainstream exhiben tales
rasgos de estilo, sobre todo, cuando un actor populista ha penetrado en el sistema. Por otra, y sobre
todo, porque el populismo qua populismo posee un rasgo distintivo que ya hemos descrito
suficientemente: el antagonismo pueblo/elite. Mientras un partido o movimiento no haga suyo ese
argumento de manera explicita, no podra ser cabalmente acusado de populismo; aunque pueda ser
tachado sin mayor problema de demagdégico. En gran medida, el trabajo intelectual consiste en
reemplazar las categorias excluyentes por las gradaciones. Se hace asi pertinente distinguir entre las
demagogia de baja y alta intensidad, siendo esta Ultima aquella que traspasa los «limites tolerables»
a los que alude Aron. Sera populista aquel partido o movimiento que construya una nocién parcial y
excluyente de pueblo por medios primordialmente afectivos, otorgando primacia a la multitud sobre
la ciudadania y erigiéndose en privilegiados intérpretes de la unanime «voz» de ese pueblo
imaginario.

6. La intensificacion contempordanea del populismo

Ahora bien, nada de lo anterior obsta para reconocer que la politica democratica ha evolucionado
-junto con su sociedad-, de tal manera que algunos rasgos del populismo han terminado por
extenderse. Esas transformaciones habrian creado asi las condiciones para la difusion del estilo
politico populista, o del populismo entendido como estilo politico. Destacaremos los mas relevantes,
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la mayoria interrelacionadas entre si.

1) Crisis y sensacion de crisis. Seguramente, no habria auge del populismo sin crisis econdmica: la
relacidon causal es elemental. Pero a ello hay que afiadir los efectos culturales de la globalizacion,
incluso sobre aquellos que se benefician de la misma de manera no siempre conspicua. Por eso hay
que hablar de crisis y de sensacion de crisis. Por otra parte, los partidos populistas centro- y
noreuropeos preexisten al estallido de la crisis. Y no todos los ciudadanos se arrojan en manos del
populismo: lo haran en mayor medida aquellos que se sientan frustrados, no representados o
privados de su voz o identidad. En ese sentido, aunque la promesa de la modernidad se ha
demostrado mas cierta que frustrada, a pesar de brutales pero ocasionales caidas en la barbarie
colectiva, la velocidad de los cambios sociales produce inevitablemente victimas, en el nivel micro, de
los progresos macro: la «compulsién impersonal» a la que aludia Friedrich Hayek -analoga a la

«destruccién creativa» de Joseph Schumpeter- no beneficia a todos los grupos sociales por igual5.
Son aquellos que ven dafiadas sus expectativas, mas que su estatus presente, quienes con mas
fuerza parecen llamados a experimentar insatisfaccidn o alienacién. A ello contribuyen el
estancamiento de los salarios de la clase media y el aumento de la desigualdad (mas dentro de las
sociedades nacionales que entre naciones); aunque a ello podria oponerse que no hemos aprendido a
medir el aumento en la calidad media de los bienes de consumo ni el valor de ciertos servicios
digitales gratuitos (como la potencia de busqueda de Google o la capacidad relacional de las redes
sociales).

2) El aumento de la complejidad social. Margaret Canovan ha apuntado con agudeza hacia una de las
paradojas caracteristicas de la democracia moderna: que no es facilmente comprensible para las
personas a las que trata de incluir. Dicho de otra manera: nuestras instituciones son, como la
sociedad de que forman parte, demasiado complejas para ser comprendidas sencillamente. Y ello, en
parte, por el éxito mismo de su dinamica integradora: la arena politica termina por comprender tal
cantidad de intereses y opiniones que el votante dificilmente podra hacerse una idea del locus del
poder o trazar las relaciones causales en juego. A fin de poder guiarse en esa complejidad, el
ciudadano recurrira a la ideologia: una simplificacion de la realidad. Incluida la ideologia de la
democracia, que subraya la soberania popular y el poder de la gente. Escribe Canovan:

La paradoja es que mientras la democracia, con su mensaje de inclusividad, necesita ser
comprensible para las masas, la ideologia que trata de salvar la brecha entre la gente y la

politica distorsiona (no puede sino distorsionar) el modo en que la politica democratica,

inevitablemente, funciona6.

Es decir, a través de las negociaciones, los compromisos y el pragmatismo en su relacién con una
sociedad compleja que no ofrece soluciones faciles ni permite predecir los efectos no deseados de las
politicas publicas o el proceso de modernizacién mismo. En ese contexto, la oferta de sentido
populista, en si misma simplificadora, no puede sino ganar traccion.

3) La tecnocratizacion del gobierno. Tal como ha enfatizado Yannis Papadopoulos, la contradiccion
entre populismo y democracia representativa debe ser complementada con la propia tecnocratizacion
del gobierno democratico, significativamente reconvertido en gobernanza para hacer referencia al
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desacoplamiento entre los circuitos democraticos oficiales y los procesos de decisién’. Debido al
aumento de la complejidad social y la necesidad de hacer frente a las contingencias, las democracias
desarrolladas se han movido hacia una mayor colaboracidn directa entre las agencias estatales y
grupos sociales particulares, que forman redes cuya finalidad es la coproduccién y coaplicacién de
politicas publicas. Estas redes tienden a ganar autonomia respecto de los circuitos de control
democratico; esto es, a distanciarse del ciudadano. Durante los tiempos de bonanza, se trata de un
problema menor; en cuanto estalla una crisis, el populismo encuentra en ese desacoplamiento
inevitable un fildn argumentativo. Y puede, con ello, encarnar una politica de la redencién que se
opone a la razén administrativa representada por las elites, impotentes para hacer valer la
superioridad de sus argumentos alli donde ésta no es materialmente visible.

4) El momento posfactual. Se habla dUltimamente de la democracia posfactual, o erosion del valor
persuasivo de los hechos en el debate publico. La posfactualidad seria a la vez efecto y causa del
populismo. Por una parte, el estilo populista mina la confianza en el debate intelectual, convertido en
«charlataneria» que sirve para eludir las decisiones directas que dafarian los intereses del
establishment. Por otra, el desprestigio de los hechos y la emergencia de la «truthiness» -0 mera
apariencia de verdad- facilita la emergencia o crecimiento de los populismos. Naturalmente, alli
donde los hechos son secundarios, saltan a primer plano otros rasgos del discurso politico: la
exageracion, el carisma, la identificacion afectiva o ideoldgica, la insurreccionalidad. Las nuevas
tecnologias de la informacién no son ajenas a este desarrollo. Afiddase al margen, no obstante, que
convendria preguntarse cuando han sido las democracias factuales y no posfactuales.

5) Los efectos de las tecnologias de la comunicacion. En la sociedad de la informacion, hay que
preguntarse por las condiciones en que se desarrolla la conversacién publica y se forman las
opiniones privadas. A este respecto, hay que empezar por sefalar que ya incluso la mera existencia
de una prensa libre que adopta tintes populistas en su busqueda sensacionalista de la audiencia

facilita la posibilidad del populismos. iY no digamos cuando, como ha sucedido en Espafia con
Podemos, el partido populista es la noticia misma! Simultdaneamente, la digitalizacién ha reforzado
esa tendencia al hacer que la atencién sea mucho mas cara que antes, con el afiadido de que los
medios tradicionales deben competir con un cacofénico polidlogo mas expresivo y afectivo que
deliberativo. Hay razones para pensar que las redes sociales son tecnologias intrinsecamente
afectivas, rasgo que, en fin de cuentas, es coherente con su aparente inmediatez. Esta inmediatez
intensifica las tendencias plebiscitarias a que ya hemos aludido aqui en alguna ocasién, por lo demas
coadyuvadas por la fuerza que sigue poseyendo una television con la que las redes sociales
mantienen relaciones parasitarias.

6) La crisis de la mediacidn. Las instituciones mediadoras han visto minada su legitimidad en la era de
la «sabiduria de las multitudes» y el condigno desprestigio del experto. Moisés Naim acaba de
referirse al aumento de la desconfianza en las elites en todo el mundo desarrollado; si esa
desconfianza esta justificada, o se trata mas bien de un efecto de las frustraciones acumuladas por
decepcién de unas expectativas desorbitadas, poco importa: el resultado neto sigue siendo una
preferencia por las redes horizontales de opiniodn, cuya agregacion hacen posible las nuevas
tecnologias, sobre las redes verticales de conocimiento experto. En una frase destinada a figurar en
los libros de historia, el ministro de Educacién britanico Michael Gove resumié este sentimiento
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-porque sentimiento es- en plena campana por el Brexit: «El Reino Unido esta harto de los expertos».
Es evidente que esta crisis de la mediacién potencia el discurso populista en casi todas sus facetas,
desde el antiintelectualismo y el antielitismo a una antagonizaciéon que permite ampliar el nUmero de
los incluidos dentro de la «otredad» antipopular: oligarcas, politicos, periodistas, expertos. Mediacién
es complejidad; inmediatez es su anténimo: el populismo medra con la segunda a despecho de la
primera.

7) El prestigio cultural del rebelde. Podemos afadir a todo lo anterior una evolucidn del estilo politico
estandar que remite al prestigio cultural adquirido por la figura del rebelde en la época
tardomoderna. Ahora que los lideres politicos ascienden a un estrellato mediatico donde a menudo
resultan indistinguibles de las celebrities, y sus seqguidores mantienen con ellos una relacién que
recuerda a la de las estrellas del pop, no puede extrafiarnos que el lenguaje politico se vea
contaminado por la retérica antisistema que predomina en la esfera cultural. De ahi que el respeto a
las formas -la vieja etiqueta de la sociedad burguesa- no sirva ya de dique de contencion frente al
populismo. Si bien se mira, de hecho, lo sorprendente es que la figura del politico insurrecto,
enfrentado al asi llamado establishment, no se encuentre todavia mas generalizada. Aunque el
enfrentamiento interno a los partidos ya propicie la identificacion del lider emergente con el outsider
que desafia al establishment organico. Emmanuel Macron, ministro francés de Economia educado en
las mas distinguidas instituciones, acaba de declararse aspirante anti-establishment a la candidatura
del Partido Socialista francés en las elecciones presidenciales del afio proximo.

8) La transformacion de los partidos. Los propios partidos politicos han experimentado cambios que
contribuyen a explicar el auge del populismo. Por una parte, el liderazgo ha cobrado, si cabe, mayor
importancia: el lider capaz de ganar elecciones se convierte en un bien demasiado preciado para
discutirlo, reforzandose asi las inclinaciones plebiscitarias de nuestras democracias. Por otra, los
cambios experimentados por los partidos de masas en las Ultimas décadas han contribuido al renacer
populista: la mayor fragmentacién y consiguiente volatilidad del electorado, que da lugar a un
electorado de masas cuyas relaciones con las instituciones de gobierno ya no se encuentran
mediadas de la misma manera que solian, crean una estructura de oportunidad favorable al lider
populista. Sobre todo, hay que considerar que la transformacién de los partidos afecta precisamente
a las instituciones que mediaban entre las dimensiones constitucional y popular de la democracia.
Democracia y gobierno, por tanto, no sélo se perciben separados, sino que lo estan, de hecho, en
mayor medida que antes.

7. Futuro del populismo: la paradoja de la eficacia

Podriamos sostener, no sin razén, que la actual insatisfacciéon con las instituciones democraticas y los
representantes politicos puede explicarse sin mayores dificultades. Por una parte, identificando a la
crisis de resultados de las democracias liberal-capitalistas como causa mayor de su emergencia
contemporanea, en combinacion con otros efectos derivados de la modernizacion (aceleracion
tecnoldgica y patrones migratorios, sobre todo). Por otra, apuntando hacia la irracionalidad de unos
ciudadanos que albergan expectativas inapropiadas sobre las capacidades de la politica para resolver
los problemas humanos y sociales. Pero también porque tienen dificultades para comprender la
complejidad de las sociedades contemporaneas, reconocer sus avances y comprender que la
presunta solucién -el populismo- termina por ser justamente lo contrario: un agravamiento del
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problema.

No obstante la plausibilidad de este enfoque, conviene igualmente asumir aquello que el populismo
tiene de sintoma: con independencia de la razonabilidad de las percepciones ciudadanas. En su
mesurado libro sobre la desigualdad, el economista Branko Milanovi? subraya cdmo el progreso
econdémico desigual puede poner en peligro, por la via de las reacciones populistas, sus propios

Iogrosg. De ahi que resulte necesario poner freno a la difusion del virus populista; la dificultad, huelga
decirlo, es como hacerlo. Si Marine Le Pen tiene razén y el nuevo eje de conflicto es menos la linea
divisoria izquierda/derecha que la que separa a globalistas de nacionalistas, nos encontramos ante
perspectivas irreconciliables. Y la situacién sélo parece admitir una salida: aumentar la cohesién
social mediante politicas estatales orientadas a beneficiar a los nacionalistas, que a su vez sélo
pueden financiarse mediante un crecimiento econdmico que beneficie a los cosmopolitas.

En el catalogo de remedios, bien podriamos incluir asimismo el discurso politico, los gestos
simbolicos, un mejor liderazgo, el desarrollo de emociones politicas liberales. Pero nada de esto
servird sin una renovacion de la promesa moderna por la via de los hechos: crecimiento econémico,
eficacia estatal, proteccidén social. Sélo asi sera posible construir un relato alternativo al populista que
ponga de manifiesto sus peligros. Sin por ello olvidarnos de que se trata de un fantasma condenado a
regresar con fuerza cada vez que el descontento se generalice en unas sociedades tardomodernas
gue, como hemos visto, presentan inmejorables condiciones para ello.
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