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Veniamos diciendo que el populismo es mas un estilo politico -o una estrategia retérica- que una
ideologia; aunque también pueda entenderse como una ideologia débil que puede mimetizarse con
los contenidos programaticos de las grandes ideologias tradicionales. Por eso el Frente Nacional es
populismo de extrema derecha y Podemos es populismo de izquierda radical; aunque podamos
también darle la vuelta al asunto y ver al Frente Nacional y Podemos como partidos de extremos que
usan una estrategia populista para alcanzar el poder. En esta segunda entrega, me interrogaré sobre
la relacién del populismo con la democracia, ademas de poner de manifiesto la fuerte dimensién
afectiva del fendmeno populista. Queda para la semana que viene la pregunta mas interesante: por
qué el populismo vive un auge en nuestros dias.

3. ¢Como se relacionan populismo y democracia?

Se ha dicho que la relacién de la democracia con el populismo posee una «ambigtiedad

constitutiva». La expresion es certera: si la democracia es el gobierno del pueblo, no puede
despacharse tan facilmente a los movimientos que reclaman el poder para el pueblo en nombre del
pueblo. Por eso se ha dicho que el populismo acompafa inevitablemente a la democracia como un
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espectro, potenciandola en un sentido y amenazandola en otro?. No obstante, como veremos
enseguida, esta ambigiedad se debe en gran medida a un equivoco sobre lo que sea en realidad -o
sobre lo que pueda ser- la democracia. Antes de aclarar este extremo, maticemos las razones que
avalan cada una de las posibilidades aqui existentes: que el populismo sea un mal o un bien para la
democracia.

1) El populismo como salvacion de la democracia. Para el mas destacado defensor contemporaneo
del populismo, Ernesto Laclau, la tarea de creacién del pueblo -mediante la unificacién de sujetos y
sectores sociales de otro modo dispersos- no es solamente una légica politica eficaz para la conquista

del poder, sino /a l6gica misma de la politica democrética’. Para Laclau, no se puede ser demdcrata
sin ser populista: jacaso la democracia no se basa en la idea del pueblo soberano, capaz de
autogobernarse? El populismo viene a recordarnoslo, devolviendo al pueblo por persona interpuesta
-el lider populista- un poder del que habria sido injustamente privado por una elite corrupta: ya se
trate de la casta, las Siete Hermanas o el Club Bildeberg, que jamas dejara de aparecer en el turno de
preguntas de cualquier conferencia publica. El populismo es asi, como ha dicho Margaret Canovan,

una promesa de redencidn frente a la politica institucionalizada, tecnocratica, reformista®: una poesia
revolucionaria que oponer a la aburrida prosa democratica. Desde esta Optica, la democracia es
populista 0 no es. De donde se deduce que la democracia liberal-representativa es impugnada como
expresion valida del ideal democratico.

Sin necesidad de aceptar la Idgica defendida por Laclau y otros tedricos contemporaneos del
populismo, éste puede entenderse también como un indicador de la salud de la democracia
representativa. Su emergencia funcionaria como el aviso de que la elite ha dejado de comprender a la
opinidn publica, o bien que la dimensidn constitucional o liberal de la democracia esta ahogando a la

popular o democrética®. Desde este punto de vista, el populismo es una sefal de alarma, un
recordatorio de que la democracia no es una cosa dada, sino una permanente empresa de ajuste a

las necesidades sociales®. Mas que ver el ascenso de los partidos populistas como una ola
reaccionaria, podriamos entenderlos entonces como el resultado de la percepcién de que los partidos
establecidos han dejado de responder a determinados problemas politicos. Esta hipétesis se veria
corroborada por el hecho de que los partidos populistas sélo se consolidan si se presentan como

alternativas creibles; si no, son absorbidos por el sistema’. Aunque ahi esta el inefable peronismo
argentino para demostrar que no siempre es el caso.

2) El populismo como amenaza para la democracia. El populismo es visto con recelo, si es que no es
directamente rechazado, por la mayoria de los comentaristas. Sobre todo, por su ldgica antipluralista.
No en vano, suele tratarse de partidos antipartidos que amenazan con socavar las bases de la
democracia representativa imponiendo una légica simplista y totalizadora que convierte la
deliberacidon democratica en una contienda emocional de cardacter dicotémico. Su defensa de una
democracia popular sin mediaciones debilita la dimensién liberal de la democracia: minando los
equilibrios y contrapesos constitucionales o poniendo en riesgo la proteccién de las minorias. Su
explotacion de las frustraciones y ansiedades del electoradoconstituyen, al mismo tiempo, una forma

de oportunismo que contamina el conjunto de la conversacion pl]blicas.
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No es asi exagerado afirmar que el populismo es inherentemente incompatible con la democracia por

causa de su concepcion del pueblo como cuerpo homogéneo: una ficciéon supresora de la diversidad®.
Podemos invocar aqui a Claude Lefort, quien ha sugerido que si bien la monarquia significaba un
poder ejercido por el rey, la democracia no es un poder ejercido por el pueblo, sino un poder vacio.
Esto es: un poder disperso en continua reconfiguracién, que ninguna persona ni cuerpo colectivo llega
a poseer. Para el pensador francés, cualquier intento de volver a concentrar el poder en una sola
entidad contiene la semilla del totalitarismo, razén por la cual se opone a organizar de la vida politica

como si el pueblo existiese'®. En este sentido, la preferencia populista por las formas plebiscitarias y
directas de democracia resultan hostiles a la deliberacién publica, un principio regulativo
imprescindible en sociedades plurales a fin de conciliar intereses diversos y producir sentimientos de
empatia entre grupos sociales diferenciados. No parece, en fin, que el populismo sea la mejor receta
para garantizar la coexistencia pacifica en sociedades multiculturales y complejas como son las
nuestras.

Y aunqgue, segun hemos visto ya, el populismo puede también considerarse como un sintoma o sefal
de alarma de disfunciones ciertas de la democracia representativa, no constituye una alternativa en

si mismol!. Al tratarse de una reaccién contra la politica representativa, nada tiene que ofrecer a la
misma, ni en su lugar, salvo que haga suyos los principios de la ideologia en que se apoye en cada
caso. El populismo suele tener, de hecho, un impacto negativo sobre el marco democratico mismo a

pesar de cumplir la referida funcion sintomatica’?. Tal como ha sefialado Paul Taggart, el simplismo

populista tiende a modificar el paisaje politico, forzando a los demas actores a imitar su estilo en

oposicion a él, deslegitimando, de hecho, iniciativas técnicas o complejas de politica pt]blica13. El

populismo representa, podriamos decir, la muerte a gritos del matiz. Y esta contaminacion populista
del discurso en una democracia puede, de hecho, medirse.

3) La razones de una ambigliedad inerradicable. En Gltimo término, las razones de la ambigua
relacion del populismo con la democracia tienen que ver con aquella ambigliedad que es intrinseca a
la democracia misma. Y ello por una razén, a su vez, muy sencilla: el populismo habla en nombre de
la democracia directa en el marco de una democracia que es -de facto y de iure- democracia liberal.
Por eso tiene sentido decir, como hace Taggart, que el populismo es menos una patologia de /a

democracia que la patologia de la democracia representativa”. Puesto que el populismo explota -0
reacciona contra- la contradiccién fundacional de esta forma de democracia: la tensién entre su
ideologia (el poder del pueblo) y su funcionamiento (el poder de las elites elegidas por el pueblo e

influidas por éste a través de mecanismos formales e informales)15. Naturalmente, el populismo no
desconoce la implausibilidad de la nocién de pueblo, ni rechaza su caracter construido. Mas bien, se
propone ser él el que lo construya, con arreglo a su propia definicién, apelando a las emociones de los

miembros latentes o potenciales del mismo'®. Anf reside su caracter performativo.

No hay que olvidar que la propia democracia liberal, asentada formalmente sobre el principio de la
soberania popular, mantiene una relacién profundamente ambigua con esa entidad imposible -salvo
que opere como metafora- que es el pueblo. De ahi que el populismo, a pesar de sus resultados
habitualmente destructivos, haya podido ser reivindicado como un fenémeno tipicamente
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democratico: porque habla en nombre de un ideal democratico que no puede ser realizado en el
actual marco institucional y que, sea cual sea su verosimilitud histérica en experiencias como la
ateniense, carece hoy de los presupuestos sociolégicos apropiados.

Todos los movimientos y partidos populistas hablan y actian como si la democracia significara en
exclusiva el poder del pueblo. Pero éste es solamente uno mas de sus componentes, debido al
desarrollo del constitucionalismo y sus mecanismos: derechos fundamentales, divisién territorial y
funcional del poder, autonomia de los bancos centrales, independencia de los tribunales, prensa libre,
etc. Podria incluso afirmarse que la democracia representativa posee una dimension inherentemente
oligdrquica, presente incluso ya en la idea republicana de la seleccién de los mejores a fin de que

ejerzan como representantes a través de las eleccionest’. Sucede que, como se sefalara después, la
dimension constitucionalista de la democracia se ha ido expandiendo a medida que lo hacia la
complejidad social, lo que para muchos socava en exceso su faceta democratica o popular; algo que
emerge con dolorosa claridad en épocas de crisis. Y no importa cuantas explicaciones puedan darse
al respecto o qué poco fundado pueda estar el descontento ciudadano: su diseminacién a lo largo del
cuerpo social contribuye a la deslegitimacion de los regimenes democraticos, creando el caldo de
cultivo para la aparicion del espectro populista.

4. La dimension afectiva del populismo

Para entender cabalmente esta operacion performativa mediante la cual el pueblo es creado
mediante la invocacidn del lider carismatico que se dirige a sectores heterogéneos, unificados en
contra de un enemigo comun (la elite), es conveniente atender a su matriz emocional. En sus
observaciones sobre el asunto, José Luis Villacafias ha subrayado que el populismo arranca de la

conviccion de que la sociedad no puede asentarse sobre una base racional'®. Representa, por ello,
una impugnacion del liberalismo. El lazo social seria aqui de indole sentimental: estaria mas cerca del
folletin que del contrato. Y su aspiracién, expuesta en un cuerpo tedrico paraddjicamente sofisticado,
es trabajar con los sentimientos negativos producidos por la insatisfaccién de los distintos grupos
sociales -agudizados durante las crisis- para convertirlos en sentimientos positivos de pertenencia.
Podriamos asi decir que el pueblo es una ilusién en un doble sentido: como activador de emociones
positivas y como espejismo de unidad. Se dice asi que el populismo resuelve el problema que deja en
el aire el liberalismo, que es definir y dar existencia al gran ausente en la democracia liberal

moderna: el pueblolg. De ahi la preponderancia de la multitud frente al ciudadano en el universo
populista: del cuerpo colectivo que opera como unidad frente a la pluralidad de individuos cuya
subsuncién en un todo sélo puede ser coyuntural y condicionada. Claro que, si el pueblo del
populismo se identifica Unicamente con una porcién del cuerpo social (frente a la elite corrupta),
icémo puede ser mas democratica que la nocion de ciudadania?

Sea como fuere, puesto que de relacién entre un lider carismatico y las masas hablamos, el
populismo se dirige a la multitud a través de medios primordialmente emocionales. Es aqui donde sus
ideas abstractas se hacen afectos: «La funcidn del lider es transformar representaciones conceptuales

siempre defectivas en representaciones afectivas»?°. Para Laclau, el pueblo se construye por medio
de una operacién de investidura que pertenece necesariamente al orden emocional: otorgamos a esa
nocién una fuerza afectiva que nos impele. Sélo asi pueden tener éxito las operaciones consistentes
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en modificar la percepcidn colectiva de un significante dado -pueblo, justicia, democracia- con objeto
de lograr la hegemonia, es decir, generalizar socialmente ese nuevo significado. jlgual que investimos
a nuestra amada o a nuestro padre con cualidades afectivas particulares! Por eso dice el pensador
argentino que no hay ningln sentido que no esté sobredeterminado emocionalmente desde el

principio; y de ahi que desestime las criticas que se hacen al populismo en nombre de la razén:

porque no habria tal razén’L.

Por este camino, el camino del sentimentalismo, llegamos al antiintelectualismo del populista: el
rechazo del conocimiento experto, la preferencia por la identificacién emocional sobre la persuasion
racional, la movilizacién de sentimientos negativos (como la indignacidn) recodificados sélo
parcialmente como positivos (ilusién), la apelacion a la «voluntad politica» sobre las condiciones de
factibilidad. Naturalmente, el populismo no ha inventado las emociones politicas, ni es el Unico en
hacer uso de ellas en el interior de los regimenes democraticos: basta acudir a un mitin para
comprobarlo. Pero si es aquel estilo politico que, por fundarse en un antagonismo fundacional y en
una concepciéon homogénea del pueblo, desafia abiertamente la idea de que las democracias sean
construcciones racionales o que aspiran a la racionalidad social. En ese sentido, el populismo es uno

mas de los sintomas que nos hablan, hoy, de la fragilidad practica del sujeto ideal ilustrado, reducido

hoy a la condicidn -la expresion es de Sharon Krause- de «sujeto postsoberano»22.

Ahora bien, ;qué razones explican, ademas de la crisis econdmica, la intensificacién del populismo
contemporaneo? La respuesta a esta pregunta completard, la semana que viene, esta entrada por
entregas.
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