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El debate sobre los problemas relativos a la financiacién de las Comunidades Auténomas en Espafa
forma parte de las tradiciones nacionales desde hace dos décadas, y no parece que en un futuro
proximo el estado de la cuestion vaya a cambiar sustancialmente. Para orientarlo de forma rigurosa,
sera bueno introducir una serie de conceptos basicos en materia de federalismo fiscal, sin los cuales
resulta poco serio plantearse los problemas aludidos.

EL NACIMIENTO DE LA ESPANA DE LAS AUTONOMIAS

La Constitucion de 1978 planted en nuestro pais una nueva organizacion territorial del Estado.
Partiendo de la base de la «Unidad de la Nacién espafiola», el articulo segundo de la Constitucién
garantiza «el derecho a la autonomia de las nacionalidades y regiones que la integran y la solidaridad
entre todas ellas». El Titulo VIII considera a las Comunidades Auténomas como entes que «gozan de
autonomia para la gestion de sus respectivos intereses». De este modo, en el seno de las
instituciones y el ordenamiento comun del Estado, las Comunidades Auténomas estarian dotadas de
sus propias instituciones y ordenamiento legal. Estado y Comunidades Autdnomas se repartirian las
competencias que antes eran atributo exclusivo del primero. El modelo adoptado, como
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manifestacion de un Estado compuesto, remite, en esencia, a esquemas federalistas.

Pero los rasgos peculiares de nuestra transicion politica determinaron una evolucién del modelo de
descentralizacidn y, en particular, del sistema de financiacién autonémica muy poco ortodoxo, cuyos
criterios han estado marcados por la falta de coherencia interna. En la etapa inmediatamente
posterior a la aprobacion de la Constitucion, los nuevos gobiernos autonémicos concentraron todos
sus esfuerzos en reclamar una creciente descentralizacion, mientras que el gobierno central
pretendia conservar el mayor grado de poder posible. El resultado fue un modelo asimétrico, donde
las autonomias obtenian muchas competencias de gasto, pero la Administracion central conservaba
el control del sistema de financiacion.

Por otra parte, la Constitucion preveia amplias diferencias de grado en autonomia para los distintos
territorios. Su disposicién adicional primera establecié que se respetarian «los derechos histéricos de
los territorios forales», es decir, Navarra y el Pais Vasco (por asimilacién de las Diputaciones Forales).
Como tales derechos incluyen los aspectos financieros, resulta que la Constitucién delimita dos
sistemas diferentes de financiacion: el de concierto o convenio para los territorios forales y el sistema
comun para las demas Comunidades Auténomas.

Las diferencias sustanciales entre ambos sistemas han constituido un problema recurrente en el
marco de la financiacién autondmica. El concierto foral implica una autonomia financiera real, ya que
los recursos de la Comunidad Auténoma proceden de los rendimientos obtenidos en su territorio por
los tributos concertados (que son practicamente todos), mientras que su contribucién a los gastos
generales del presupuesto del Estado se realiza mediante la férmula del «cupo», que consiste en el
pago de una aportacién convenida entre la Comunidad Auténoma y la Administracién central. Asi se
evita una vinculacion directa entre el coste de las competencias transferidas por el Estado y la
obtencidn de recursos para su financiacién. Por el contrario, dicha vinculacién si que existe en el
régimen comun, basado en la valoracion del coste efectivo de las competencias transferidas, lo que
supone la ausencia de autonomia financiera.

De acuerdo con la propia Constitucién (art. 137), las Comunidades Auténomas no son exponente de
una mera descentralizacion administrativa, sino auténticos poderes politicos que gozan de autonomia
para la gestidn de sus respectivos intereses. En este contexto, es Idgico que las propias Comunidades
Auténomas dieran prioridad, desde el comienzo del proceso, a asumir la mayor cantidad de
competencias, por encima de otros objetivos como la definicién del modelo y la estructuracion de los
sistemas de financiacién. Las Comunidades trataron de justificar su existencia creando sectores
publicos y autoridades politicas con una amplia gama de competencias. Y las conquistas de las
llamadas «nacionalidades histéricas» fueron emuladas por las demds Comunidades, creando modelos
institucionales y normativos miméticos.

ingun Estado puede prescindir de su historia, y hay que asumir que nuestro modelo autonémico es
una consecuencia directa de nuestro pasado, pero ello no implica aceptar todos sus defectos y
disfunciones. En las siguientes paginas se propone una vision sintética del problema, empezando por
su estudio tedrico y pasando por el analisis comparado, para llegar a una valoracidn critica del
modelo vigente y a sugerir alternativas de reforma para el futuro.
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TEORIA DE LA DESCENTRALIZACION: EL FEDERALISMO FISCAL

Desde un punto de vista econdmico, la descentralizacion esta justificada en la medida en que permite
alcanzar los objetivos de eficiencia, equidad y estabilizacion que son las razones basicas de
intervencién del sector publico en la economia. El analisis econémico elemental recomienda que los
bienes y servicios publicos sean provistos por el sistema que resulte mas eficiente (el que
proporcione mayor bienestar) y mas barato. Una vez determinados cuales son los bienes y servicios
que corresponde proveer al sector publico, el siguiente paso sera decidir cual es el nivel de gobierno
mas apropiado para proveer un bien o servicio publico determinado.

Aungue la provision central de bienes publicos puros permite minimizar el coste por persona al
extender al maximo el nimero de beneficiarios, puede provocar pérdidas de bienestar al unificar el
nivel de provision. La descentralizacién en la provisién de bienes publicos permitira diversificar las
ofertas en funcién de las preferencias de los ciudadanos. Si el objetivo de la descentralizacién es
minimizar la pérdida de bienestar de los ciudadanos, sera imprescindible confrontar los beneficios de
dicha descentralizacién con el coste de la provisién de dichos bienes para los ciudadanos.

La existencia de bienes publicos locales cuyos beneficios se concentran en un area geografica muy
inferior a la del territorio nacional aconseja que las cuestiones relacionadas con ellos sean decididas a
un nivel de Hacienda publica que incluya sélo a los ciudadanos directamente afectados. Dada la
caracteristica espacial de los bienes publicos, se da ya una razédn para la existencia de jurisdicciones
de distintos niveles: determinar qué jurisdiccién deberia proveer cualquier bien a servicio publico es
algo que necesitaria una consideracion detallada en cada caso.

Hay varias razones que justifican el que la descentralizacién sea mas eficiente para la provision de
bienes publicos locales. En primer lugar, la proximidad del gobierno a los ciudadanos permite un
mejor conocimiento de las necesidades de los residentes en el territorio, asi como un control mas
efectivo por parte de éstos de las actuaciones de la Administracién. En segundo lugar, no todos los
ciudadanos tienen los mismos gustos respecto de los niveles de presion fiscal y de prestacién de
servicios publicos. La descentralizacion se presenta como una mejor alternativa cuando las
preferencias de los residentes de distintas jurisdicciones no son homogéneas, ya que permite
diferentes niveles de suministro de los distintos servicios publicos en cada jurisdiccion de forma mas
acorde con dichas preferencias. Si el ciudadano no se encuentra satisfecho con las decisiones
adoptadas, la posibilidad de desplazarse con pocos costes a otra jurisdiccidn con politicas mas
cercanas a sus preferencias actla como un mecanismo que aumenta la eficiencia global del sistema,
y reduce las posibilidades de que se produzcan fenémenos de explotacién fiscal.

Desde la perspectiva del coste global del sistema, la atribucién de fuentes fiscales transparentes a
cada nivel territorial y la mayor capacidad de reaccién de los ciudadanos frente a decisiones
presupuestarias que no les agradan, propicia la reduccién del gasto publico del total de las
Administraciones publicas. Asimismo, los poderes descentralizados tienden a ejercer un control
reciproco para evitar que los posibles excesos cometidos en el ambito del endeudamiento por otros
gobiernos se diluyan como un coste compartido por la totalidad.

LA EXPERIENCIA COMPARADA
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Las relaciones financieras entre los distintos niveles de Hacienda en los Estados descentralizados se
articulan en cada pais de formas diversas, y existen muchas posibilidades de articular un sistema
para distribuir de manera eficiente los recursos financieros publicos entre las distintas
administraciones territoriales. No obstante, es factible clasificar la amplia variedad de sistemas
existentes segun un factor clave: la atribucién de soberania fiscal a los entes subcentrales. Existen en
el derecho comparado dos modelos: el de soberania fiscal compartida (Canada, Estados Unidos,
Suiza), que atribuye una soberania fiscal plena en las areas determinadas constitucionalmente para
cada nivel de Hacienda; y el de soberania fiscal derivada (Alemania, Austria, Australia), caracterizado
por la existencia de una soberania fiscal central. Asi pueden identificarse dos sistemas genéricos de
financiacion de los entes subcentrales, segun el sistema fiscal sea mdltiple o Unico.

En un sistema fiscal multiple, las mismas bases impositivas son objeto de diferentes tributos
establecidos por los gobiernos subcentrales y el Gobierno central. La suficiencia financiera de los
entes subcentrales descansa, fundamentalmente, en el ejercicio de la soberania fiscal por parte de
sus drganos politicos, que gozan de una amplia autonomia para legislar sobre aspectos esenciales del
sistema fiscal. En los paises con sistema fiscal multiple se dan diversas férmulas tanto para distribuir
los ingresos tributarios como para coordinar los diferentes gobiernos y niveles de la Hacienda publica.
En el primer caso, se aplican sistemas de crédito fiscal (taxcredit), de forma que los contribuyentes
deducen la cantidad ingresada en la Hacienda territorial de su deuda tributaria con el Gobierno
central en aquellos impuestos que gravan el mismo hecho imponible, o bien se aplican sistemas de
recargos sobre los impuestos estatales, o simplemente se admite la posibilidad de que cada nivel de
gobierno establezca su propio tributo, aungue ello implique que mas de un nivel grave el mismo
hecho imponible. En cuanto a la coordinacién, las férmulas van desde la mera coordinacién
administrativa entre los gobiernos, a la constitucidon de agencias tributarias integradas.

En los paises federales con sistema fiscal unico, un nivel del Gobierno mantiene el poder financiero
para regular los tributos, de manera que todas las Haciendas se nutren de las mismas figuras
impositivas. Para ello hay que establecer férmulas de reparto entre los distintos gobiernos
territoriales, y ello se puede hacer de mdultiples formas: a) mediante subvenciones condicionadas o
incondicionadas, automaticas o discrecionales; b) mediante participacién en los ingresos tributarios
del Gobierno central, que puede referirse a la totalidad de los ingresos o a impuestos especificos, y
realizarse en funcién de variables econdmicas de diversa indole (revenue-sharing) o en funcion del
rendimiento de los tributos en cada territorio (tax-sharing).

Entre los paises federales que cuentan con un sistema fiscal mas préximo al sistema Unico podemos
examinar el caso de Alemania. El sistema aleman se aproxima a un modelo de participacién
territorializada de los ingresos (tax-sharing). Aungue la Constitucion atribuye a los Lander y al Bund
capacidad de colegislacién en los principales tributos (Renta, Sociedades e IVA), en la practica es el
Gobierno central el que ejerce la soberania fiscal. La participacion territorializada es elevada en el
caso de los impuestos sobre la renta y las sociedades (42,5 y 50 por 100, respectivamente), y mas
reducida en el IVA (35 por 100), cuyo reparto se efectla con una correccidn redistributiva.
Finalmente, existe un fondo de compensacion al que los Lander contribuyen o del que reciben
transferencias dependiendo de cual sea su posicién relativa, y la federacion realiza transferencias
para realizar inversiones. En definitiva, si bien el grueso de los ingresos de los Estados (hasta el 94
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por 100) constituyen rentas fiscales propias, en la practica el ejercicio de la responsabilidad fiscal por
parte de sus autoridades es muy reducido: el 87 por 100 de sus ingresos procede de la participacion
territorializada (parcial o total) en impuestos que, en la practica, regula el Gobierno federal. Por ello,
el ejercicio de la responsabilidad se circunscribe a la intervencién de los representantes de los
gobiernos de los Lander en la Camara Alta; lo que ha llevado a concluir a algunos autores que el
aleman es un sistema impositivo Unico, donde el ejercicio de la responsabilidad fiscal por los
gobiernos subcentrales es minimo. De esta forma, en Alemania apenas se producen efectos de
competencia fiscal, excluyéndose la aparicion de las tendencias limitadoras del crecimiento del sector
publico derivadas del federalismo competitivo.

En el polo opuesto se encuentran los Estados Unidos, Suiza, y Canada, cuyos sistemas impositivos
multiples se diferencian por el mayor o menor grado de coordinacién entre los diferentes niveles de
gobierno.Veamos el caso de los Estados Unidos. Alli el Gobierno federal sélo tiene competencias
exclusivas en los impuestos de aduana y las licencias fiscales. Los Estados disfrutan de plena
soberania para establecer tributos propios sobre la renta de las personas fisicas, de las sociedades, y
ventas. Los Estados gozan, por tanto, de una muy amplia soberania fiscal, si bien el conjunto del
sistema tributario refleja la superposicion de diferentes normas que gravan los mismos hechos
imponibles. Los mecanismos de coordinacion, tanto entre Estados, como entre éstos y la federacion
son ademas muy escasos, y cada Estado puede decidir si acepta la homogeneizacién o no. Las
divergencias producidas en la eleccidn por cada Estado de sus propios instrumentos de ingreso se
plasma tanto en las figuras tributarias elegidas como en la presién fiscal soportada por los residentes
de cada Estado, e incluso en la ausencia, en muchos de ellos, de figuras empleadas en la mayoria de
los Estados. Asi por ejemplo, en cinco de ellos no existe ningln impuesto general sobre las ventas; en
siete no hay un impuesto sobre la renta de las personas fisicas; en tres, el impuesto sobre la renta de
las personas fisicas excluye a las rentas del trabajo personal y tan sélo se aplica a las ganancias de
capital, los dividendos y los intereses; y en cuatro no hay impuesto de sociedades. Como en otros
paises federales, y en claro contraste con Espafia, los Estados no pueden generar ingresos mediante
el recurso al endeudamiento; en sus constituciones figuran clausulas que les obligan a equilibrar el
presupuesto. No obstante, para la financiacién de las inversiones de capital se recurre a la deuda,
pero ésta se encuentra constrefiida por los mercados privados de capital, que consideran la
capacidad financiera de cada gobierno; de tal forma que con alguna excepcion (Nueva York en los
anos setenta), el grado de responsabilidad fiscal de los Estados es muy elevado. En suma, los Estados
deben ejercer su propia capacidad normativa para obtener la gran mayoria de sus recursos. Las
restricciones institucionales obligan a que los incrementos del gasto publico sélo pueden ser
financiados mediante incrementos correlativos de la presion fiscal, en un contexto de proximidad a
los contribuyentes, de elevada movilidad jurisdiccional y de gran capacidad participativa de los
ciudadanos-votantes. A principios de los noventa, los ingresos tributarios propios de los Estados
representaban el 76 por 100 de sus recursos (oscilando entre el 66 y el 88 por 100), mostrando los
impuestos sobre las ventas mayor capacidad recaudatoria (un 20 de ese 76 por 100) que los
impuestos sobre la renta de las personas fisicas (un 18 por 100) y las sociedades (un 5 por 100).

LA DESCENTRALIZACION FISCAL EN ESPANA: PRINCIPIOS BASICOS DE LA
RESPONSABILIDAD FISCAL
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El sistema de financiacidon de las Comunidades Auténomas en Espafia ha conseguido incrementar
notablemente y en un corto plazo de tiempo los niveles de descentralizacion fiscal. No obstante, en su
configuracién actual, se aleja mucho de los parametros teéricos y comparados del federalismo fiscal.
Por ello no se ha logrado aprovechar al maximo las posibilidades que ofrece un planteamiento de
estas caracteristicas, y se ha incurrido en costes innecesarios en términos de eficiencia.

Del analisis que hemos realizado se desprende la necesidad de ahondar en los mecanismos de
responsabilidad fiscal, autonomia financiera, e introduccién de un sistema de competencia
interjurisdiccional, que palien los defectos mencionados y maximicen las ventajas econémicas,
politicas y sociales de una auténtica descentralizacidn fiscal. Si dicha descentralizacidn fiscal se
reduce a una mera descentralizacién administrativa, los costes de operacion del sistema se
incrementan, sin disfrutar de sus beneficios mas destacados. La descentralizacién fiscal o federalismo
fiscal entrafia un sistema donde los entes territoriales inferiores al Estado disfrutan de amplias
competencias para decidir sus ingresos y sus gastos. Ello implica reforzar la idea de responsabilidad
fiscal, entendida como la simetria en la capacidad de determinar ingresos y gastos de las haciendas
autondmicas, fortaleciendo la adecuacién entre las decisiones de los gobernantes y las preferencias
de los votantes residentes en su jurisdiccion y permitiendo a éstos ejercer un control efectivo sobre
aquéllos.

La transformacion de nuestro imperfecto sistema de financiacién autonédmica en un auténtico
federalismo fiscal debe abordarse como un proceso en el que paulatinamente se avance en la
atribucién de competencias de ingreso a nuestras Comunidades Auténomas y la igualacion de las
responsabilidades de gasto. La estructuracién de un sistema de financiacién para las Comunidades
Auténomas debe fundamentarse sobre una serie de principios generales que se resumen en el
concepto de responsabilidad fiscal, elemento esencial en cualquier planteamiento coherente de
federalismo fiscal. Al exigir su cumplimiento se pide algo tan importante en un sistema democratico
como la existencia de una responsabilidad clara y definida sobre los ingresos y los gastos publicos por
parte de las autoridades politicas, para garantizar la maxima transparencia sobre sus decisiones
frente a los electores. Ello implica que los impuestos recaigan de forma directa sobre el maximo
numero de individuos que se benefician de los bienes y servicios publicos provistos por los gobiernos
subcentrales.

A pesar de las reformas introducidas en 1996, que mejoran sustancialmente el sistema al contemplar
por vez primera un mecanismo de responsabilidad fiscal, el modelo LOFCA se caracteriza, dada la
timidez de este avance, por un grado reducido de auténtica autonomia financiera, y
consecuentemente, de eficiencia. El progreso ulterior en la linea de responsabilidad fiscal por la via
de la descentralizacidn de los ingresos debe acometerse respetando una serie de principios basicos:

El incremento de las fuentes tributarias de las Comunidades Auténomas no debe suponer, en ningin
caso, un aumento de la presion global del sistema. De hecho, los procesos de descentralizacidn fiscal,
como pone de manifiesto la experiencia de otros paises, tienden a disminuir la presién fiscal global. El
atipico proceso de descentralizacién seguido en Espafa exige adecuar el conjunto del sistema
tributario a los requerimientos de la nueva organizacion territorial del Estado.

La capacidad de decisiéon de las Comunidades Auténomas debe incrementarse sustancialmente no
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sélo en términos de recaudacion, sino también de capacidad normativa y gestion tributaria. La
responsabilidad fiscal de las Comunidades Auténomas no se incrementa por el mero hecho de que
mejore el grado de cumplimiento del principio de suficiencia, dado que la auténtica responsabilidad
se consigue mediante el control sobre los elementos basicos del tributo.

Hay que preservar la transparencia de las fuentes de recursos atribuidas a los entes subcentrales,
evitando fenédmenos de «ilusion fiscal», que conducen a un incremento encubierto de la presidn fiscal
y del gasto publico, evitando la restriccidn electoral y buscando la reduccién del déficit publico.

Debe evitarse la presencia de elementos que limiten los procesos de competencia fiscal, puesto que
la homogeneidad tributaria invalida los beneficios de la responsabilidad en términos de eficiencia;
Unicamente es preciso evitar la existencia de discriminaciones legales, para garantizar una
competencia justa entre los distintos sistemas fiscales y preservar la unidad del mercado. Por otro
lado, no cabe identificar la igualdad bdasica predicable para todos los ciudadanos con una presién
fiscal igual y uniforme en todo el territorio nacional.

La solidaridad interterritorial debe garantizarse por la propia dindmica de los ingresos y gastos
publicos a nivel estatal y su distinta incidencia en las diferentes Comunidades. La teoria ortodoxa del
federalismo fiscal y de la propia Hacienda publica asigna al nivel superior de gobierno la funcién de
redistribucion, que debe entenderse como un objetivo prioritariamente de tipo personal y no
territorial. De todas formas, ello no impide disefiar algun instrumento explicito de solidaridad, siempre
que se tenga en cuenta que ésta consiste en mejorar la situaciéon de los territorios mas deprimidos,
no en empeorar la de los mas desarrollados.

UN ANALISIS CRITICO DEL SISTEMA DE FINANCIACION DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS

El sistema de financiacién autonémica tendria que definirse en funcién del marco legal basico que
regula su funcionamiento. Ese marco legal presenta ante todo un problema de indefinicién: las
normas reguladores basicas (Constitucién, Estatutos de Autonomia, LOFCA, etc.) son excesivamente
flexibles y permiten la construccion de modelos muy distintos y aun opuestos. Por lo demas, y
dejando aparte esa indefinicion, el marco legal establece claramente los principios basicos de la
Hacienda autondmica, entre los cuales destacan los de autonomia, suficiencia y solidaridad. Pero la
estructuracion del sistema se ha alejado en la practica de dichos principios; se ha abierto una brecha
importante entre el marco legal (en particular el modelo LOFCA) y el desarrollo del proceso. Desde
qgue en 1979 y 1980 se aprobaron los primeros Estatutos de Autonomia, el proceso de construcciéon de
la Hacienda autondmica se caracterizd por el énfasis en los aspectos de corto plazo (los procesos de
transferencias de servicios y competencias), sobre los de medio y largo plazo (la configuracion de un
modelo de Hacienda autonémica adecuado para el periodo definitivo). Al cabo, la evolucién real del
sistema de financiacion previsto para el periodo transitorio ha desembocado en un sistema que,
ademas de los importantes defectos y distorsiones que ha originado, no cumple los principios
generales establecidos en la Constitucién como pilares basicos de la construccién del Estado de las
Autonomias.

La divergencia entre los principios basicos del sistema y su funcionamiento a lo largo del periodo
transitorio se ha debido esencialmente a dos factores: por una parte, a la concrecién restrictiva del
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marco durante la etapa transitoria, y por otra, a factores externos de tipo politico. La interpretacion
restrictiva de la normativa bdsica se ha producido al no aplicar directamente la LOFCA y los Estatutos
de Autonomia, aprobandose normas de rango inferior que han limitado, y en ocasiones atacado, a las
leyes basicas.

En cuanto a los factores externos de tipo politico, proceden tanto del Estado como de las
Comunidades Auténomas. Por una parte se ha dado, en amplios sectores de la Administracién central,
una resistencia importante a ceder o compartir el poder politico-administrativo, con su consiguiente
control financiero. Por su parte, las Comunidades Autdnomas han concedido prioridad a la ampliacion
de las transferencias recibidas, por encima de la definicién de un sistema de financiacién correcto, y
algunos estamentos han manifestado ciertos temores ante las responsabilidades derivadas de asumir
determinadas competencias politicas.

REFLEXIONES Y SUGERENCIAS FINALES

Para terminar, podemos recapitular las conclusiones de nuestro analisis y proponer algunas
sugerencias. Como hemos visto, la experiencia comparada corrobora en lineas generales que el gasto
publico tiende a crecer mas cuanto mas se centralizan las decisiones en materia fiscal. En cuanto a
los criterios de reparto de competencias entre los distintos niveles de gobierno, el principio basico
que habria que seguir en un proceso de descentralizacion seria el de subsidiariedad: las
competencias deben ejercerse por el nivel de gobierno mas préximo a los ciudadanos y que permita
una provision eficiente de los servicios publicos. La prestacién de los bienes y servicios publicos mas
caracteristicos (sanidad, educacién, obras publicas...), entra de lleno en esta definicién, y es
recomendable que la asuman los gobiernos subcentrales. El Estado central, por su parte, debe asumir
competencias en materias tales como defensa, justicia, seguridad, redistribucién de renta y riqueza, y
otras grandes infraestructuras o servicios que afecten al conjunto del territorio nacional. En todo caso,
la descentralizacién debe aplicarse con un claro reparto de competencias entre los niveles de
gobierno, que los gobiernos descentralizados dispongan de un elevado nivel de responsabilidad fiscal
y de autonomia financiera, y mecanismos institucionales estables para la coordinacién entre las
haciendas territoriales.

Si se desea conseguir un modelo de Hacienda autondmica coherente con los principios expuestos, se
debe corregir sobre todo el bajo nivel de responsabilidad fiscal que asumen las Comunidades
Auténomas, fendmeno del cual se deriva una insuficiente autonomia en la determinacién de la
estructura del gasto de las mismas (exceptuando las forales), que no pueden disponer de sus
recursos como un todo, y establecer sus prioridades de gasto segun las decisiones de su parlamento
en las areas de su competencia. Por otro lado, es preciso corregir la discriminacién flagrante de las
Comunidades Auténomas de régimen comun respecto a las de régimen foral, en tres aspectos
fundamentales: el volumen de recursos a su disposicidn, la capacidad de libre decision sobre dicho
volumen de recursos y el grado de solidaridad implicito o explicito con las restantes Comunidades del
Estado. En Ultima instancia, es necesario reducir sustancialmente el elevado nivel de incertidumbre
respecto a cudles van a ser los ingresos finales de cada Comunidad Auténoma, incertidumbre que
restringe alin mas el papel de los respectivos parlamentos en un tema de tanta trascendencia como
el presupuestario, y puede ser la causa de un gasto publico ineficiente.
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La Constitucidén no prevé ningln modelo concreto de financiacion autondémica; se limita a enunciar
unos principios que el Tribunal Constitucional ha jerarquizado y relacionado entre si del modo
siguiente: el derecho a la autonomia de las nacionalidades y regiones se reconoce dentro de la unidad
del Estado y su ejercicio esta sujeto al respeto a los principios de igualdad, coordinacion y solidaridad
interregional. Dentro de tan amplio marco, el Estado de las Autonomias podra dotarse del sistema de
financiacion que el legislador estime mas conveniente.

La Constitucion espafiola impone una igualdad basica en los derechos y obligaciones de los espafioles
con independencia de su lugar de residencia. Pero nada impide, como ha reconocido el propio
Tribunal Constitucional, que unas Comunidades Auténomas, en uso de las competencias que tienen
asumidas y de acuerdo con los principios constitucionales sefialados, utilicen los mecanismos legales
a su alcance para fortalecer su autonomia financiera. El resultado puede conducir, en efecto, a una
diversidad tributaria, sin que tal diversidad deba considerarse inconstitucional per se, siempre y
cuando se garantice una igualdad minima que, en términos econémicos, corresponde desarrollar a los
mecanismos de solidaridad previstos en la Constitucion.
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