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Desde que Charles Darwin, al mismo tiempo que Alfred Russel Wallace, propusiera la teoria de la
seleccién natural se nos han acumulado las preguntas sobre sus implicaciones para la vida moral y
politica de los seres humanos. Se trata de un tema incomodo, que procuramos quitarnos de encima
cuanto antes a la vista de sus asociaciones: en el plano conceptual, el determinismo bioldgico; en el
ideoldgico, doctrinas como el darwinismo social y el nazismo; en el histérico, practicas como la
eugenesia y la discriminacion racial. De ahi que los practicantes del humanismo suelan reaccionar
con alarma ante cualquier intento por buscar en el evolucionismo y la genética causas que permitan
explicar o aclarar determinados fendmenos humanos y sociales. jPreferiria no hacerlo!

Se da asi la paraddjica circunstancia de que el descrédito cientifico del viejo dualismo que separaba la
humanidad del resto de la naturaleza, asi como el alma del cuerpo en su versién cartesiana, no se ha
transmitido a la imaginacidn social: seguimos siendo, en realidad, dualistas. Por eso dice Peter
Bowler, en su historia de la evolucién, que la fase cultural de la revolucién darwinista esta aun lejos
de haberse cumplido: seguimos prefiriendo creer que hay aspectos de la conducta humana que no
pueden explicarse en términos bioldgicos. A su juicio, incluso nuestros sentimientos morales deben

verse como una extensién de los instintos animales producidos por las leyes de la evolucién natural®,
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Es, aproximadamente, la via que persiguen autores como Jonathan Haidt y Joshua Greene, leidos con
mas atencion desde que Steven Pinker derribara el muro del constructivismo con su fundada negativa

a aceptar que el ser humano nazca como una tabla rasa donde la educacién y el entorno pueden

escribir cualquier cosa’.

Huelga decir que, mientras la ciencia no diga lo contrario, el problema para la reflexion se encuentra
en nuestra propension a presentar versiones tajantes de los argumentos que defendemos. Asi como
parece irrazonable desdefar la informacién que nos proporcionan la teoria evolucionista, la
neurociencia y la psicologia social, por inconveniente que sea, también es prematuro descartar que la
dimension linglistica y social de la vida humana carezcan de toda autonomia respecto de su
programacion bioldgica. Salvo que optemos por el trazo grueso, claro estd, diciendo que también los
significados sociales y las representaciones culturales son un producto de la biologia; en dltima
instancia, claro que lo son. Pero eso no quiere decir lo que se quiere que diga: es preciso afinar
mucho mas. Y ello porque las relaciones entre las dimensiones natural y social de la vida humana
-separadas en la practica sélo en la medida en que epistemoldgicamente nos conviene distinguirlas-
se caracterizan justamente por su complejidad. Pero, de nuevo, lo contrario tampoco vale: la reflexién
humanistica no puede contentarse con celebrar la capacidad autocreadora del ser humano sin
atender a sus condicionantes bioldgicos.

Hace unas semanas, la revista Quanta dedicaba un articulo, reimpreso después en The Atlantic, a la
tesis que sostiene que la soledad es una poderosa fuerza evolutiva. Asi lo indicarian las
investigaciones lideradas por John Cacioppo, Director del Centro para la Neurociencia Cognitiva y
Social de la Universidad de Chicago. En realidad, la potencia evolutiva de la soledad radica en su
contrario: en la necesidad de companfia que provoca el dolor que nos inflige. Para mitigarlo, buscamos
a los demas, y la socialidad resultante es beneficiosa para la especie (o para las poblaciones, unidad
de medida mas adecuada en el lenguaje evolucionista) al poner en marcha mecanismos de
cooperacién y proteccién colectiva. La soledad seria asi un estado aversivo que cualquier ser humano
trata de resolver, mejorando de este modo sus posibilidades de supervivencia a largo plazo. Y es
posible que un estudio publicado a comienzos de este afo en la revista Cell haya localizado -al menos
en ratones- unas neuronas, situadas en el llamado nucleo dorsal del rafe, «encargadas» de activar el
dolor asociado a la soledad. De este modo, una estructura cerebral concreta estaria relacionada con
una conducta social especifica y, por ese camino, con una ldgica cooperativa que nos permite explicar
el tipo de sociedad en que vivimos. En un trabajo publicado el afio pasado, el bidlogo Erle Ellis ha
subrayado precisamente cémo la «ultrasocialidad» que distingue a los seres humanos, en
combinacion con su excepcional capacidad para la transmisidn cultural y la subsiguiente

especializacion laboral, dota a la especie de una formidable fuerza de aprendizaje compartido3. Se
trata de rasgos genéticamente enraizados, segin empieza a parecer evidente, que han
coevolucionado con la cultura.

Recordemos ahora aquella reflexidon de Friedrich Nietzsche sobre cdmo la gran deficiencia de nuestra

educacién humanista es que «nadie aprende, nadie aspira, nadie ensefia a soportar la soledad»?. Tal
serfa, pues, la primera tarea de la educacién y la principal virtud de la filosofia: ensefiarnos a estar
solos. Alrededor de esa misma empresa se organiza el principio liberal de la autonomia individual,
gue demanda de nosotros independencia de juicio para elegir nuestros fines morales, preferencias
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politicas y gustos estéticos, vacunandonos de paso contra el faccionalismo (en la version del siglo
XVIII), la politica de masas (actualizacién en el siglo XX) y el enjambre digital (en la encarnaciéon mas
reciente de un mismo peligro). Sin duda, es un noble ideal que parece cumplir fines politicos
ineludibles: lo que no es soledad -parece poder decirse en determinados momentos histéricos-, es
populismo. Nada que objetar, en principio, a su promocion publica.

Ahora bien, ;es posible leer el aforismo de Nietzsche del mismo modo tras saber de la tesis
evolucionista que vincula de manera plausible el impulso de socialidad beneficioso para la especie
con el dolor bioldgicamente activado por la soledad? ;No constituye esa informacion una valiosa
advertencia sobre la necesidad humana de comunidad, que acaso aconsejaria centrar nuestros
esfuerzos menos en el fomento de una sana soledad y mas en la construccion de espacios en que los
seres humanos puedan estar juntos sin ser por ello peligrosos para los demas? O, sin necesidad de
llegar tan lejos, ;no hemos de ser mas indulgentes con aquellos que fracasan en el intento de convivir
con su propia soledad o de realizar su propia autonomia? Es significativo que el propio fildsofo aleman
hable de «soportar» la soledad. Seria precipitado sostener, a la vista de sus limites bioldgicos, la
necesidad de cancelar el entero programa de la educacién humanista. Ahi estan las mejoras en
autonomia experimentadas por el ser humano en los Ultimos tres milenios. De lo que se trata es de
mejorarlo, por la via inesperada que representan las ciencias naturales, aumentando su reflexividad.
Es decir, ganando en el conocimiento de nuestros mecanismos bioldgicos y su relacion con las
representaciones, significados y simbolos generados por la cultura.

Pues bien, se plantea también en este contexto la cuestion de la «naturalidad» del sistema politico
liberal-capitalista: la posibilidad de que las instituciones liberales hayan prevalecido porque son las
que mejor se ajustan a la naturaleza humana. Entre nosotros, apenas Arcadi Espada se ha hecho eco
de este fascinante debate, mucho mas vivo -tampoco es novedad- en el mundo anglosajon. Se trata
de una pregunta de ecos hegelianos, aun cuando la conversacion discurra por otros derroteros. La
filosofia de la historia hegeliana no dejaba de ser una teleologia, cuya maxima forma de expresion es
la célebre idea de que «todo lo real es racional y todo lo racional es real»; y también seria una
teleologia la hipotesis evolucionista sobre la naturaleza de nuestras instituciones sociales. Podriamos
asi decir: «Todo lo social es natural y todo lo natural es social». Desde ese punto de vista, la caida del
comunismo -punto de partida de la plausible aunque malentendida tesis del hegeliano Fukuyama
sobre el fin de la historia- habria venido a confirmar que hay rasgos humanos que no se dejan malear
tan facilmente por los ingenieros sociales del racionalismo coercitivo. Por eso podria concluirse que
hay marcos institucionales y reglas sociales mas compatibles con esos rasgos, que ofrecen por ello a
largo plazo mejores resultados colectivos. Sobre esto también tiene algo que decir Erle Ellis, quien,
por ejemplo, apunta cdmo la propiedad comunal es posible, y aun razonable, en comunidades
pequefias, pero incompatible con unas sociedades complejas de gran escala que no podian dejar de
emerger en el curso de una evolucién social marcada por los rasgos -ultrasocialidad, transmisién
cultural, especializacién- antes aludidos.

Es evidente que acechan aqui varios peligros metodoldgicos. Podemos proclamar que los rasgos
sociales triunfantes, visibles, son rasgos universales e inevitables, sin demostrar suficientemente ni
una cosa ni la otra, sin indagar, pues, en la razén de que puedan serlo; hablar de la especie en lugar
de poblaciones, minusvalorando las diferencias culturales entre poblaciones; tirar del trazo grueso a
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la hora de establecer analogias entre el funcionamiento de los sistemas bioldgicos y los sistemas
sociales. Para un foucaultiano, valga el contraste, es absurdo hablar de esencias sin prestar atencién
al modo en que la propia «naturaleza humana» se ha desplegado histéricamente. Seria imperativo,
por el contrario, «historicizar» la subjetividad y las propias instituciones sociales, revelando con ello
su mutabilidad y ambivalencia, asi como la vulnerabilidad de los seres humanos ante sus propias
representaciones. Es verdad que la verosimilitud de esta perspectiva tedrica depende en gran medida
del mantenimiento del mito de la tabla rasa. Sin embargo, el proyecto arqueoldgico del
foucaultianismo, depurado de excesos, conserva su utilidad como forma de estudio de la historia de la
cultura y recordatorio del papel de ésta frente a las hipérboles del naturalismo sociobioldgico.

En cualquier caso, merece la pena indagar un poco mas a fondo en este asunto a fin de someter a
prueba la idea de que las instituciones liberales han prevalecido porque se adaptan mejor a la
naturaleza humana. Algo que, bien mirado, supone afirmar implicitamente que la naturaleza humana
ha producido esas instituciones. Tratandose de un tema potencialmente inagotable y siendo esto un
humilde blog, nos limitaremos a considerar dos interrogantes:

1) ;Es la teoria darwinista de la evolucidon compatible con la concepcién moral del liberalismo
clasico?

2) ;Puede establecerse una correspondencia o analogia entre la teoria darwinista de la
evolucion natural y el argumento liberal sobre el funcionamiento del mercado?

Nos ayudara a tal fin un excelente volumen, editado por el fildsofo Stephen Dilley hace apenas tres

anos, dedicado a analizar las tensiones entre la teoria darwiniana y el liberalismo clasico”. Ni que
decir tiene que se plantea aqui desde el principio un problema de precisidon terminoldgica: qué sean
exactamente el darwinismo y, sobre todo, el liberalismo clasico, no es un asunto que pueda
despacharse alegremente.

Hay que entender por darwinismo la tesis segun la cual toda la vida bioldgica terrestre desciende de
un ancestro comun, habiendo evolucionado hasta hoy mediante una seleccién natural que actla a
partir de variaciones aleatorias en los organismos de las distintas especies. La seleccién natural es el
mecanismo que permite a los organismos mejor adaptados dentro de una poblacidén vivir mas tiempo
y reproducirse con mas éxito; con el paso del tiempo, la entera poblacién desarrollara los rasgos
fisicos de los miembros mejor adaptados. Aunque Darwin era una especie de teista, la divinidad no
desempefia ningun papel en su teoria: todo en la naturaleza es el resultado de unas leyes
establecidas vy fijas, sin que ninguna inteligencia superior guie el proceso de seleccién natural. Es
claro que hay un hueco por donde podrd salvar el creyente su fe en la providencia: las causas
primeras pueden ser obra de la divinidad, que ha dejado su desenvolvimiento -en forma de causas
secundarias- a la naturaleza misma.

En cuanto al liberalismo clasico, la dificultad estriba en la rica diversidad interna de la tradicion
liberal: el protoliberal Thomas Hobbes poco tiene que ver con John Locke, a su vez bien distinto a John
Stuart Mill; lo mismo podemos decir, mas tarde, del contraste entre Friedrich Hayek y John Rawls, por
invocar dos ejemplos representativos. Si nos limitamos al liberalismo clasico, su nucleo histérico
consiste en el énfasis en la autonomia individual y el recelo ante el poder expansivo de un Estado
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centralizado. Aun asi, el racionalismo propio del liberalismo continental, asociado a los revolucionarios
franceses, se distancia del mas escéptico liberalismo anglosajon. Este, al ver al ser humano como un
sujeto sometido a las pasiones, defiende el gobierno representativo y descentralizado, las libertades y
los derechos individuales, la falibilidad del ser humano y de su conocimiento, asi como la preferencia
por un orden politico y econdmico espontaneo antes que planificado. Sera a esta Ultima version del
liberalismo clasico a la que nos referiremos cuando, en la entrada de la semana que viene, tratemos
de responder a las preguntas formuladas mas arriba.
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