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Con notable justicia, sus numerosos criticos han descrito a Pio Moa como <<neofranquista»1. Sin
embargo, podria ser igual de preciso verlo como una persona que se dedica a actualizar y renovar la
ideologia de una «anti-Espafia». A la larga lista de los presuntos enemigos de Espafia -que ha incluido
tradicionalmente a la izquierda (especialmente los marxistas, pero también los liberales), los
extranjeros (particularmente las potencias protestantes y los judios) y los separatistas vascos y
catalanes-, Moa incorpora a las feministas y, de manera especial, a los democristianos. Aunque
retrata a la verdadera Espafia como una victima tanto de enemigos extranjeros como nacionales, el
autor trasciende la habitual preocupacion por la victimizacién con la construccion de un héroe: el
caudillo Francisco Franco. No resulta del todo sorprendente que, en la actual atmésfera europea y
espafola de autoflagelacién, Moa mantenga un nimero fiel de lectores interesados en su obra que
superan con mucho a los de la gran mayoria de historiadores académicos.

Ya en una fecha tan temprana como la revolucién de Asturias de 1934, Moa atribuye toda la
responsabilidad de la Guerra Civil a la izquierda. Asi, no juzga necesario mencionar que el general
Mola rechazé los compromisos de restaurar el orden ofrecidos por el primer ministro Martinez Barrio
en julio de 1936, lo que provoco que el sangriento conflicto acabara resultando inevitable. El autor
omite sefalar que no fue hasta después de la revuelta militar del 18 de julio cuando el Gobierno
republicano decidié armar a los revolucionarios. Moa critica a Alfonso XIIl por conceder el poder
pacificamente a los republicanos en 1931 (p. 25), pero al menos el rey -al contrario que Mola y
Franco- evité un bafio de sangre.

Sin embargo, su Caudillo no es «cruel, vulgar» ni «<mediocre», sino mas bien una persona
«humanitaria» (p. 12). Franco sigue siendo una victima de una prensa occidental obsesionada por la
«hispanofobia», tal y como quedd ejemplificado por la cobertura que dieron los medios de
comunicacion a Guernica ya en 1937. Segun Moa, «Franco deseché el bombardeo de ciudades o
pueblos tras una débil experiencia en Madrid, en noviembre del 36» (p. 192). Sin embargo, Robert
Stradling, uno de los relativamente pocos historiadores a los que Moa respeta y califica de
«profesional» (p. 511), escribe: «El 27 de marzo [de 1938] Lérida fue victima de un nuevo ataque de
los aviones de la fuerza aérea nacionalista. Entre la cifra de cuatrocientas presuntas victimas civiles
habia un nimero reducido de adolescentes. Dos meses después, el 31 de mayo, la pequefa localidad
catalana de Granollers, cerca de Barcelona, fue atacada por cinco Junker. Los informes sefialaron que
era dia de mercado y que sélo en la plaza del pueblo murieron mas de un centenar de mujeres y

nifios, con una pérdida total de trescientas cincuenta vidas [...]. Después de visitar el lugar, el chargé

d’affaires britanico en Barcelona no pudo encontrar ninguna justificacion militar para el ataque»2.

Stradling concluye que los nacionalistas causaron en conjunto al menos el triple de victimas que la
Republica. Una vez concluida la Guerra Civil, incluso el régimen de Vichy, que apoyaba al Eje, dejé de
repatriar a destacados izquierdistas espafioles después de que el «humanitario» Franco ejecutara a
varios de los mas prominentes.

La estrecha perspectiva del autor reduce el valor de sus generalizaciones. Afirma que la Guerra Civil
fue «uno de los pocos fracasos graves de Stalin» (p. 20, repetido luego en la pagina 218). Su
iberocentrismo no consigue situar en contexto el conflicto espanol, ya que se produjeron fracasos
mucho mayores cuando, durante el periodo del Frente Popular, Stalin fue incapaz de reconstruir una
alianza franco-rusa como en la Primera Guerra Mundial, y también en junio de 1941, cuando Adolf
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Hitler rompio el acuerdo Ribbentrop-Mdlotov. Segun el autor, la Unién Soviética fue la responsable de
la larga duracién de la Guerra Civil: «Sin [...] la ayuda soviética, sin su perseverancia y dureza, el
Frente Popular no habria resistido mas de cinco o seis meses a los nacionales» (p. 64, repetido en la
pagina 266). Olvida mencionar que el conflicto habria terminado incluso mas rapidamente sin la
ayuda alemana o italiana a los nacionalistas. Moa no parece estar familiarizado con la bibliografia
extranjera que cuestionaria sus juicios. Asevera que los «jovenes de la CEDA de Gil-Robles,
desencantados de un legalismo que juzgaban excesivo» (p. 74) se afiliaron a la Falange después de
resultar elegido el Frente Popular; los estudios académicos mas recientes sostienen, por el contrario,

que el incremento de afiliados a la Falange se produjo después del estallido de la Guerra Civil®.

El autor afirma repetidamente que la «neutralidad» espafola favorecié a los aliados mucho mas que a
Alemania. Sin embargo, el Gobierno de Franco declaré oficialmente no la «neutralidad», sino la «no
beligerancia», el 12 de junio de 1940, tras la caida de Francia. Moa no hace mencién de que la no
beligerancia no era una postura reconocida por las leyes internacionales, sino inventada y declarada
por Mussolini en septiembre de 1939 para expresar el firme apoyo a Alemania por parte de Italia. Las
autoridades espafolas consideraban asimismo la no beligerancia como un rechazo de la neutralidad y

un preludio de la entrada de Espafia del lado del Eje4. Moa sostiene que las dos reuniones de Hitler en
octubre de 1940, la primera con Franco y la segunda con el mariscal Philippe Pétain, fueron por
completo fallidas -«dos fracasos» (p. 129)- para el Fuhrer. Sin embargo, ambos encuentros
consolidaron la estrategia atlantica de los alemanes, que les proporcionaba una linea de costa
atlantica ocupada o amistosa desde Escandinavia hasta la peninsula Ibérica. Pétain accedié a
desarrollar una politica oficial de «colaboracién» con el Tercer Reich. La no beligerancia de Franco fue
igualmente proalemana, si es que no lo fue aln en mayor medida.

Dada su insistencia en la supuesta «neutralidad» de Espafia, Moa no examina en ninguna profundidad
la ayuda que brind6 al Eje el régimen de Franco. Rechaza como «ventajas tacticas secundarias» (p.
137) el hecho de que Espafia abasteciera a submarinos alemanes en tres puertos espanoles, sus
labores generalizadas de espionaje y su propaganda favorable al Eje. En 1940, «la nazifilia
desenfrenada en Madrid» horroriz6 al embajador portugués en Espana, a pesar de que se hallaba
muy cerca personal y politicamente del dictador Antdnio de Oliveira Salazar. Franco creia que Hitler
era un hombre con un destino divino que repararia los dafios de aquellas naciones de Europa que lo
merecian, como Espafia. Al igual que los antifascistas revolucionarios que lucharon contra ellos,
Franco y sus oficiales de alto rango plantearon que la Guerra Civil era «la primera batalla del nuevo

orden [fascistal] europeo»5. En octubre de 1940, el ministro de Asuntos Exteriores (y cufiado de
Franco), Ramoén Serrano Sufier, expresé al embajador estadounidense la «solidaridad moral» de
Espafia con el Eje. Moa no aporta ninguna evidencia que respalde su afirmacion de que los servicios
de inteligencia espafoles que se proporcionaron al Eje se ofrecieron también a los aliados. Durante la
guerra, la mayor embajada alemana del mundo se encontraba en Madrid, donde acogié al servicio de
inteligencia mas numeroso fuera del Reich ocupado por Alemania. En marzo de 1941, con el
consentimiento de Franco, los alemanes inauguraron otro importante centro de espionaje en Tangery
utilizaron el territorio espafol para intentar sabotear Gibraltar, bajo control britanico. Se calcula que
los agentes de inteligencia nazis en Espafia fueron responsables del hundimiento de entre setenta y
cien mil toneladas de barcos aliados de 1941 a 1944. Los oficiales espafoles «neutrales» en Gran
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Bretafia y Estados Unidos brindaron extensos servicios a sus homoélogos alemanes. De hecho, la
cooperacién de la inteligencia de Franco con el Eje fue tan estrecha que los aliados utilizaron con
éxito al despistado Caudillo para pasar informacién engafiosa sobre la invasién de Sicilia en 1943 que,
como habian predicho acertadamente, engafaria a los alemanes.

La Administracion estadounidense era especialmente sensible a la colaboracién espafiola y alemana
que alentd la derecha fascista y antialiada en América Latina. Durante la mayor parte de la guerra,
barcos espafoles «neutrales» llevaron correspondencia diplomatica y de la inteligencia alemana por
el Atlantico y también trasladaron a tropas alemanas al norte de Africa. Los medios de comunicacién
espafoles dieron al Reich un tratamiento mas favorable que la prensa de cualquier otro pais no
beligerante. Moa afirma con indignacién que en octubre de 1943 Espafia fue victima de una
«campanfa de intimidacién» de Washington, llevada a cabo por el New York Times, que acusé de que
«Espafa aprovisionaba a la mussoliniana Republica de Salo, que la Division Azul tenia orden de
continuar en Rusia o que los barcos espanoles llevan contrabando al Eje» (pp. 177-178). No obstante,
los estadounidenses fueron correctamente informados de la naturaleza enganosa de la «neutralidad»
espanola, ya que estaban al tanto de que barcos espafioles estaban transportando materiales para
las campafas bélicas alemanas y que varios miles de soldados de la Divisidn Azul, todos los cuales
habian realizado un juramento de fidelidad personal a Hitler, permanecieron en Rusia incluso después
de que la Divisién fuera disuelta oficialmente en octubre de 1943. También siguid siendo estrecha la
cooperacién entre Espafa y la Republica de Salo de Mussolini, que utilizé el espacio aéreo espafiol y
repostd en aerédromos espafioles para bombardear Gibraltar, hasta el 3 de junio de 1944. Sin tener
en cuenta estos hechos, Moa defiende una y otra vez que los aliados trataron mal, injusta, ingrata y
perversamente («perverso», p. 209) a una Espafna «neutral».

Moa declara que la «neutralidad» espafiola era menos favorable al Eje que la de otros paises
neutrales, como Suiza y Suecia, pero dichas naciones se hallaban expuestas a una facil invasién por
parte de la Wehrmacht. Ni Suiza ni Suecia se mostraron, ni con mucho, tan politicamente favorables
al Eje como si se mostr6 Espafia. Su geografia le proporcionaba una mayor independencia, algo que
Franco, irreflexivamente, no logro utilizar para distanciarse de los eventuales perdedores. Sélo el
nimero cada vez mayor de victorias militares aliadas, acompafiadas de crecientes amenazas aliadas
occidentales de reducir al minimo los envios de comida y combustible a una Espafia vulnerable,
convencieron a Franco de poner fin poco a poco y a regafiadientes a sus politicas favorables al Eje. El
Caudillo no comprendié nunca, a pesar de que asi se recogié claramente en la declaracién de
Casablanca de 1943, el compromiso de los aliados occidentales para imponer una rendicién
incondicional a la Alemania nazi. Y tampoco deseaba una derrota del Eje. Asi, incluso después de la
invasién de Normandia en junio de 1944, aconsejd a los aliados que negociaran una paz con el
Gobierno nazi. Franco (al igual que Pétain) no supo captar nunca la determinacién del antifascismo
conservador de Winston Churchill, Franklin Roosevelt y Charles de Gaulle hasta que quedé claro, aun

para el observador mas obtuso, que los aliados ganarian la guerra6. En ese punto, temeroso de la
animosidad que sentian hacia su régimen fascista y comprometido con el Eje, decidié reinventarse
como un catdlico conservador.

El autor desdefia como una conjura comunista, que habria conducido inevitablemente a la dominacién
estalinista, los esfuerzos por construir una amplia coalicién democratica para derrocar a Franco en
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1945. Lo cierto es que el pretendiente monarquico, Don Juan, era un oportunista sin principios cuyo
hambre de poder lo llevé a negociar tanto con el Eje como con los Aliados para ocupar el lugar de
Franco, pero el restablecimiento de una monarquia constitucional liberada del estigma del Eje habria
puesto fin a los afos de aislamiento que sufrié Espafia después de la Segunda Guerra Mundial. Un
régimen de estas caracteristicas habria obtenido un acceso mas facil a los préstamos
estadounidenses y probablemente habria resultado elegible para la ayuda del Plan Marshall. Moa
parece pensar que las condiciones en 1945 eran similares a las que se daban en 1936 0 1939. Sin
embargo, en 1945 los conservadores antifascistas habian triunfado en Europa Occidental y los
monarcas holandés y noruego pudieron regresar victoriosamente a sus paises desde su exilio
britanico. Con apoyo aliado, en Espafia podria haberse dado una solucién similar, pero Franco -por
sélidas razones personales y politicas- se negé a dimitir.

Moa parece dedicarse a la difamacién basada en acusaciones no fundamentadas. El autor afirma que
la masacre de centenares, si no millares, de republicanos a manos de nacionalistas en 1936 en
Badajoz fue «una completa invencién» (p. 48) y acusa al periodista estadounidense John T. Whitaker
de actuar como uno de los «agentes del Frente Popular». Se trata de una extrafia acusacién dado
que, en el mismo afo de la masacre, Whitaker fue condecorado con la Croce di Guerra fascista por
sus reportajes sobre la invasion italiana de Etiopia. Moa sefiala que Harry Hopkins, uno de los
principales asesores de Roosevelt, tenia una relacion tan amistosa con Stalin que «se ha sospechado
de él directamente como agente soviético» (p. 190). Una vez mas, Moa hace gala de su falta de
familiaridad con estudios recientes publicados en otros idiomas, ya que dos historiadores
estadounidenses anticomunistas sostienen que «no contamos, sin embargo, con pruebas
convincentes de que [Hopkins] fuera un traidor». Segin Moa, el jefe de Hopkins, Roosevelt, era
«anodino» (p. 191). Estamos ante una opinidén absolutamente poco convincente sobre una persona
que a los treinta y nueve afios padecid la polio, lo que le costd el uso de sus piernas, y que fue
elegido presidente de Estados Unidos una década después, convirtiéndose posteriormente en el Unico
que ha logrado ser reelegido en cuatro ocasiones. Dados los juicios tendenciosos del autor, no resulta
sorprendente que los pendltimos capitulos de este libro degeneren en ataques personales a
celebridades politicas o de los medios de comunicacién que no comparten sus ideas politicas. Un
ofendido Moa confunde el principio de libertad de expresidon con la obligacién de tener que brindarle a
él una plataforma en la radio, la television y los periddicos.

Moa no esta siempre equivocado y acierta al criticar a nacionalistas vascos y a historiadores, como
Paul Preston y Helen Graham, por su abuso de los conceptos «holocausto» y «genocidio» cuando
describen el terror nacionalista. Sin embargo, el propio Moa utiliza este Ultimo término (pp. 52 y 215)
para describir la persecucién de prisioneros y sacerdotes por parte de los republicanos. No obstante,
su nocién de «genocidio» del clero no puede explicar por qué «nucleos clericales separatistas
catalanes y vascos [...] habian colaborado [...] con el Frente Popular» (p. 263). Subraya el lamentable
racismo de los nacionalistas vascos y catalanes -«la ideologia peneuvista se condensaba en un
racismo aun mas radical y agresivo que el del separatismo catalan» (p. 67)-, pero desdefa todo
analisis de las actitudes y acciones de los nacionalistas, que fueron incluso mas racistas y

antisemitas7.

Proliferan los juicios de doble rasero. El autor cita frecuentemente la critica de Julian Besteiro a la
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influencia comunista durante el Frente Popular y las opiniones indulgentes que tenia el socialista
moderado de los nacionalistas, pero olvida afiadir que los vencedores recompensaron la moderacién
del socialista de sesenta y nueve afios con una condena de treinta afios de carcel. Besteiro murié en
1940 en una carcel espantosa y en terribles circunstancias. Moa declara que los crimenes alemanes
no fueron peores que los aliados. Se pone el énfasis en las supuestas atrocidades bélicas de los
aliados contra los prisioneros de guerra alemanes, pero se omite cdmo los nazis dejaron morir
deliberadamente de inanicidén a tres millones de prisioneros de guerra soviéticos. Y tampoco se
contextualizan los bombardeos estratégicos aliados sobre Alemania (que provocaron
aproximadamente trescientas mil muertes de civiles en comparacién con las once millones de
muertes de civiles y prisioneros de guerra a manos alemanas®). Los bombardeos estratégicos
intentaron satisfacer a la opinién publica occidental (y a la oficial soviética) que estaba demandando
un segundo frente, algo que los lideres aliados occidentales -especialmente Churchill- estaban
intentando posponer hasta que Alemania se encontrara mas debilitada en las batallas que estaba
librando al este y al oeste de Europa. Moa vuelve a dar lecciones de moral para burlarse del
presidente Harry Truman por excluir a Espafia del Plan Marshall en 1948 y por criticar la persecucién
a que sometié Franco a los protestantes (cuya existencia Moa niega erréneamente)g: «El'hombre de
Hiroshima y Nagasaki se sentia moralmente superior al “fascista” Franco y le perjudicaba» (p. 255).
Moa posee, de alguna manera, una confianza inexplicable en que Franco y sus anteriores valedores,
Hitler y Mussolini, no habrian utilizado armamento atémico con incluso menos reparos que el
presidente estadounidense.

Su retrato de la Iglesia catdlica es el de una adversaria del «totalitarismo» (p. 78), a pesar de que
colaboré tanto con el régimen nacionalsocialista como con el fascista italiano y de que, por supuesto,
se erigiera en un pilar del gobierno franquista. Al igual que muchos apologetas del caudillo, Moa
establece un contraste muy marcado entre el fascismo y la Iglesia. Defiende anacrénicamente que,
durante la Segunda Guerra Mundial, «Franco se orientaba ideoldgicamente mas bien por una
concepcidn catdlica de la vida y la politica» (p. 138) y niega cualquier semejanza («no guardaba la
menor relacion») entre el régimen de Franco y su homdlogo nazi. El «nacionalcatolicismo» era
simplemente, por tanto, un «término denigratorio que intenta asociarlo con el nacionalsocialismo» (p.
81). Sin embargo, el antisemitismo del régimen de Franco constituydé un importante motivo por el cual
su régimen rechazé «el poder del mal encarnado en la coalicién anglosajona-soviética dirigida por los

judl'os»lo. Espafia fue el Unico Estado independiente no beligerante que organizé su propia fuerza
militar -la Divisién Azul- para luchar del lado de los alemanes. La Divisién, afirma Moa sin contar con
evidencias, fue «la unidad mas humanitaria de la Segunda Guerra Mundial» (p. 157). En su intento de
echar por tierra las explicaciones de que los disidentes espafioles habian sido obligados a unirse a la
Division, Moa resalta el entusiasmo que tenian por combatir y explica que se alistaron como
voluntarios por una paga diaria de sélo «7 pesetas, bastante menos que los milicianos del Frente
Popular» (p. 156). Sin embargo, siete pesetas en 1941 tenian un poder de compra considerablemente
mayor que el salario habitual de diez pesetas, dada la inflacién existente en la zona republicana. Y, lo
gue es mas importante, Franco apoyo al Eje hasta finales de 1944, cuando ya era segura la derrota
total alemana. Espafia pagd un alto precio por el error de calculo y la cortedad de miras de su
Caudillo.
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Moa califica la ocupacidn nazi de Europa Occidental de «bastante civilizada» (p. 151), un juicio que
habria sorprendido a los judios franceses, belgas, holandeses, italianos y noruegos que, en un nimero
superior a los doscientos mil, perecieron en campos de concentracién y de exterminio. El autor
tampoco se refiere al altisimo nimero de trabajadores forzosos de estos mismos paises -casi
seiscientos mil sélo en Francia-, muchos de los cuales consideraron su propia condicién como de
«esclavitud». Las autoridades de ocupacidn nazis favorecieron los salarios bajos en Francia para
atraer mano de obra hacia Alemania y los asalariados franceses creyeron correctamente que los bajos
salarios constituian el elemento esencial del plan aleman, refrendado por las autoridades de Vichy,
para obligarles a trabajar bien en o para el Reich. Estas Ultimas requisaron el 19% de los ingresos
nacionales franceses en 1940, casi el 21% en 1941 y el 36,6% en 1943, el Gltimo afio en que tuvieron

el control del territorio francés'®. Entre junio de 1940 y julio de 1944, los alemanes ejecutaron a
cuarenta mil miembros de la Resistencia francesa, la abrumadora mayoria de los cuales no eran

comunistaslz.

Dado su deseo de dibujar la politica judia del régimen de Franco como «humanitaria», Moa subraya su
rescate de judios sefardies. Toma al pie de la letra las declaraciones del bien conocido mentiroso José
Félix de Lequerica sobre la excelente trayectoria de Espafia en su proteccion de las comunidades
judias y Moa equipara los esfuerzos espafioles para salvar judios con los de los aliados. Se trata de
una extrafa equiparacion ya que, aunque los aliados podrian haber hecho mayores esfuerzos,
rescataron a los judios que lograron sobrevivir por medio de su destruccion de la Alemania nazi;
Espafia, por el contrario, ayudd al Eje genocida y dejé de hacerlo Gnicamente cuando ya estaba
clarisimo que iba a perder la guerra. De 1939 a 1943 Lequerica fue el embajador espafiol en el Paris

ocupado por los alemanes, donde se granjed el sobrenombre de «ministro de la Gestapo»13. Al igual

que sus jefes, eché la culpa del conflicto a la «agitacién jud|'a>>14. Moa considera una «calumnia» (p.
208) afirmar que el régimen «encubria a criminales de guerra [nazis]». «La admision de refugiados
fascistas o nazis» fue supuestamente una continuacién de «la misma politica anterior hacia los
judios» (p. 21). Asi, el autor compara a los asesinados (o a quienes potencialmente lo eran) con los
asesinos. A modo de guinda, condena «la mas crasa ingratitud» (p. 303) de los judios y,
especialmente, del Estado de Israel, que en 1950 votd en contra de la entrada de la Espafia de Franco
en las Naciones Unidas. Sin embargo, Moa si sefiala persuasivamente que, de 1956 a 1961, las
autoridades humanitarias espafiolas desempefiaron un importante papel al ayudar a escapar de la
persecucidn arabe a veinticinco mil judios marroquies y, posteriormente, a que se establecieran en
Israel y en otros paises.

Segln Moa, el santuario que hizo erigir Franco para si mismo y su movimiento, el Valle de los Caidos,
es «uno de los monumentos mas grandiosos, armoénicos e integrados en el medio que se hayan
construido en el siglo XX en cualquier pais». En su busqueda por venerar al Caudillo, Moa minimiza el
numero y el sufrimiento de los prisioneros que construyeron el pantedn. No parece estar al tanto de la
literatura reciente sobre el tema, que concluye que «el gran coste del Valle de los Caidos para el pais
devastado por la guerra [de] mas de veinte afios de construccion y otros veinte afios de exhumary
transportar restos de los muertos en la guerra [...] demuestra que Franco situé la glorificacién de su

cruzada y de si mismo por encima de las necesidades mas acuciantes de su pueblo»15.
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Moa parece estar de acuerdo con el «dinamico ministro de Obras Publicas [de Franco], Federico Silva
Mufioz», quien escribié que el bajo nivel de corrupcion del régimen «era practicamente una excepcién
en la historia contemporanea de la civilizaciéon occidental» (p. 333). La declaracién de Silva refleja el
método de Moa de hacer historia politica tradicional desde arriba, un método compartido
-irdbnicamente- por aquellos historiadores a los que ataca de modo mas vociferante. Una ojeada a una
serie de historias sociales recientes, especialmente las producidas por lo que Moa considera como «la
decadencia de la universidad espafiola» (p. 315), muestra que la corrupcién masiva y cotidiana fue

una constante tanto en el Estado (incluidos los altos mandos militares) como en la sociedad'®. El
estraperlo (completamente ignorado en este libro) produjo una apatia y un cinismo gigantescos entre
la poblacién. Ya fuera como vendedores o como consumidores, casi todo el mundo desafié la
economia de control estatal. Los mas pobres se dedicaban a hurtos nimios en los campos, mercados,
puertos y estaciones de ferrocarril. De hecho, la corrupcién estaba tan extendida que desalenté a
Washington de ofrecer la ayuda del Plan Marshall a Espana. En 1948, un funcionario estadounidense
declard a la prensa europea: «Tendriamos que tener un inspector estadounidense trabajando en cada

fabrica [espafiola] y en cada oficina gubernamental. Ademas, probablemente la mitad del dinero

acabaria en el bolsillo de algun funcionario»®’.

La interpretacién espafolista de la historia de que hace gala Moa exculpa a las lineas maestras
econdmicas y politicas del régimen, especialmente la autarquia franquista posterior a la Guerra Civil,
que el autor imagina «desde luego un éxito notable» (p. 325). El hambre y la lentitud de la
reconstruccion se atribuyen repetidamente (en al menos tres ocasiones a lo largo del texto) a un
blogueo econdmico britanico. Sin embargo, el bloqueo no fue nunca completo. Del mismo modo, las
muertes provocadas por la inanicién en 1946 se debieron a las «sanciones francesas y al clima de
hostigamiento exterior al régimen» (p. 213). Reitera en varias ocasiones que el hambre en Espafia
durante los afios cuarenta fue supuestamente menor que en la Alemania, la Italia o la Francia de la
posguerra, pero no aporta ninguna evidencia en apoyo de esta afirmacidn. El racionamiento duré mas
tiempo en Espafa que en la mayor parte de las naciones anteriormente beligerantes de Europa
Occidental y se ha calculado que al menos doscientos mil espafioles murieron de enfermedades

relacionadas con el hambre entre 1939 y 19458 Dificilmente puede compararse esta cifra con las de
cualesquiera gobiernos europeos occidentales posteriores a 1945. Lo cierto es que Moa se contradice
a si mismo cuando afirma que bajo el liderazgo del caudillo «el pais se libraba [en los afios cincuenta]
de las calamidades mucho peores que padecia la mayor parte de Europa» (p. 281). Su analisis no
puede explicar el rapido deterioro de la posicion relativa de Espafia durante los afios cuarenta.

El turismo se expandié geométricamente en los afios cuarenta y cincuenta, pero «el Estado no
mostraba especial preocupacion por recibir a tantos turistas provenientes casi todos de democracias
liberales» (p. 286). Una afirmacién asi muestra un conocimiento muy limitado de la literatura mas
relevante. A finales de los afios cuarenta, «Franco se sentia muy incdémodo con la idea de fomentar el
turismo [...]. Fue sélo hacia finales de los afios cincuenta cuando el caudillo empezé tacitamente a

aceptar que los beneficios econdmicos eran mayores que los costes sociales»'?. De hecho, la
promocién del turismo del régimen marcé el comienzo del declive del antiguo régimen moral de los
afos cuarenta y cincuenta que Moa tanto admira. Extranjeras rubias y morenas semivestidas
desafiaron con sus ropas y su sensualidad un orden catélico que habia multado de forma regular
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tanto a los padres de hijos que se banaban desnudos como a las mujeres que se negaban a ponerse
el albornoz (una especie de burkini cristiano).

Moa crea numerosos testaferros (masculinos y femeninos) y luego facilmente los demuele. La
izquierda ha ignorado supuestamente que el terror entre sus propios militantes «nacia de la propia
heterogeneidad de sus proyectos revolucionarios» (p. 53). Sin embargo, cualquier persona
vagamente familiarizada con la historiografia sabe que existe una copiosa literatura sobre el tema. En
esa misma linea, se acusa a los historiadores de ignorar la persecucion de la Iglesia (p. 79), a pesar
de que se han sucedido excelentes investigaciones sobre el tema desde hace décadas. Asimismo, en
varias ocasiones (pp. 367 y 379) Moa acusa falsamente a los estudiosos de olvidarse de analizar la

evolucién de la alienacién de la Iglesia respecto del régimen y su progresiva asuncién de posiciones

democristianas?®.

Moa acusa a Jacques Maritain, un democristiano pionero, de difundir «la propaganda del Frente
Popular» porque escribié en 1937 que «es un sacrilegio horrible masacrar a sacerdotes -aunque
fueran fascistas, son ministros de Cristo-por odio a la religion; y es un sacrilegio igualmente horrible
masacrar a los pobres -aunque fueran marxistas, son cuerpo de Cristo- en nombre de la religiéon» (p.
372). La declaracién de Maritain no demostraba su aceptacién de la propaganda del Frente Popular,
ya que este Ultimo intentd negar sin éxito los informes de matanzas masivas de sacerdotes; por el
contrario, el fildsofo francés condend claramente los asesinatos. El objetivo de Maritain, que lo
enfrentd a muchas otras personas de su Iglesia, era disociar sin ningun tipo de ambigledad el
catolicismo romano del fascismo, que, en su opinidn, tenia las mismas raices profanas que el
comunismo. Hubieron de pasar décadas antes de que la Iglesia reparara en la sabiduria del francés
sobre este tema. En vez de reconocer la clarividencia de Maritain, Moa le culpa de alentar «conceptos
paramarxistas» que dieron lugar a «el comienzo de la definitiva bancarrota religiosa» (p. 375). Moa no
se plantea si un refrendo continuo del régimen de Franco, que se hallaba orgullosamente enraizado

en la época fascista, habria infligido un dafio alin mayor a la IgIesiaZl. El autor critica la apologia de la
Iglesia espafiola de 1971: «Pedimos perddn porque nosotros no supimos a su tiempo ser verdaderos
ministros de reconciliacion en el seno de nuestro pueblo, dividido por una guerra entre hermanos» (p.
368). Moa se muestra hostil a esta razonable afirmacion de pesar democristiano, que despacha como
un «desvario moral e intelectual».

Su capitulo sobre los afios sesenta revela un entendimiento distorsionado y sobrepolitizado de esa
década que dificilmente mostré una oposicién universal, tal como él defiende, al «sistema capitalista»
(p. 339). De hecho, hubo una poderosa corriente de iniciativas empresariales entre aquellas personas

que los estadounidenses bautizaron como «capitalistas a la Gltima» (hip capitalists)zz. Las huelgas de
los estudiantes y obreros franceses no «empujaron a Francia al borde de una revolucion real» (p.
352), sino que fueron mas bien el reflejo de una mas significativa revolucidén cultural a largo plazo en
Europa Occidental y Norteamérica. Moa mete en el mismo saco a hippies, marxistas y pacifistas
organizados, cuyas agendas eran enormemente diferentes. La reaccionaria caricatura que hace el
autor de los afios sesenta pone el énfasis en cémo se extendieron el consumo de drogas, la
promiscuidad sexual, el hedonismo y el terrorismo en esa década. Deja de lado la reinstauracion del
capitalismo a pequefa escala, el antirracismo, el fomento de la tolerancia y la creatividad artistica.
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Su perspectiva atribuye los fracasos espafoles a toda una pléyade de enemigos antiespafoles y no
puede explicar convincentemente, por tanto, la decadencia y el retraso espafoles cuando se compara
el pais con las principales potencias europeas. Ridiculiza, por consiguiente, los deseos de Manuel
Afaza y José Ortega y Gasset de «europeizar» Espafa (pp. 65, 239 y 319). Para Moa, los malvados
extranjeros fueron los responsables del declive espafiol: «La pérdida de la América Hispana se debid
en gran medido a intrigas y apoyo militar inglés» (p. 173). Admite honestamente que la decadencia
de Espafia después de sus épocas de gloria en los siglos XVI 'y XVII «no es facil de explicar» (p. 243),
pero no comprende por qué su propio andlisis no puede explicarlo. En el periodo posterior a la
independencia, sostiene que América Latina rechazé imprudentemente «la herencia hispana» e
intenté «emular el ejemplo, las instituciones e ideas de Usa o de Francia, de ello habia resultado una
historia de violentas convulsiones y corrupcidn casi permanentes, en contraste con los pacificos y
ordenados tres siglos anteriores» (p. 295). Segun la fantasia de Moa, si América Central y Sudamérica
hubieran permanecido fieles a su herencia cultural y religiosa ibérica y no hubieran seguido el camino
de la «hispanofobia» inducida por otros paises, el desarrollo de Latinoamérica se habria producido
con éxito.

En este texto de medio millar de paginas, Moa plantea una serie de puntos validos en relacién con el
déficit democratico de la izquierda durante la Segunda Republica, la relativa tolerancia del régimen
de Franco en comparacién con la mayoria de Estados comunistas y su capacidad (a menudo
involuntaria) para crear las condiciones que acabarian dando lugar a la democracia. Sin embargo,
recicla muchos de estos argumentos a partir de otros historiadores y de sus anteriores libros. Habria
sido aconsejable que su editorial le proporcionara un editor, que podria haber dado a este libro una
organizacion mas ldgica, haber eliminado las frecuentes repeticiones de una misma idea y haber
reducido las referencias autopromocionales a sus obras anteriores y sus blogs en Internet (he contado
cincuenta anuncios de si mismo en el texto y en las notas).

Este volumen no contiene ninguna nueva contribucién a la historiografia, a excepcion de su
problematica recuperacion de la tradicidon que ve a Espafia como una victima inocente de los
antiespafolistas e «hispandfobos». El énfasis del autor en la victimizacién conecta con una corriente
popular en la cultura occidental contemporanea. Al mismo tiempo, reacciona contra la autoflagelacién
occidental, y especialmente la espafiola, y se propone reconstruir a Franco como un héroe que superé
todos los obstaculos. En su ultimo ensayo, Moa deja clara su pretensién de ser reconocido como un
historiador. No seré yo quien vaya a negarle su codiciado estatus, pero sus arquetipos de victima
(Espafia) y su redentor (Franco) lo sitan en compania de los novelistas histéricos melodramaticos y
no de los historiadores innovadores.

Michael Seidman es catedratico de Historia en la Universidad de Carolina del Norte. Sus ultimos
libros son La victoria nacional. La eficacia contrarrevolucionaria en la Guerra Civil (Madrid, Alianza,
2012) y Los obreros contra el trabajo. Barcelona y Paris contra el Frente Popular (Logrofio, Pepitas de
calabaza, 2014).
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