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En Espana, con la crisis politica desencadenada por el separatismo catalan, se alude al
ejemplo de Canada con cierta frecuencia, porque, como es bien sabido, los canadienses ya
han tenido que afrontar un problema similar con los nacionalistas quebequeses. Existen
diferencias significativas entre Espana y Canada, y, desde luego, la crisis no se desarroll6 en
Quebec como en Catalufa. Pero, a efectos comparativos, lo relevante es que los canadienses
disponen de dos instrumentos juridicos para responder a una demanda de independencia
como la que hoy plantea el nacionalismo catalan.

Lo que sucedié en Canada, muy sucintamente resumido, es que el gobierno provincial de
Quebec, que por aquellas fechas estaba en manos de los nacionalistas del Parti Québécois,
convocd dos referéndums de independencia, en 1980 y en 1995, que se saldaron con sendas
derrotas, muy ajustada la segunda, de los independentistas. Ante la posibilidad de que se
convocase un tercer referéndum, el gobierno de Canada decidié preguntar al Tribunal
Supremo canadiense (TS) si Quebec tenia algun derecho a la independencia. El tribunal
respondid a la consulta, en agosto de 1998, con el dictamen sobre la secesién de Quebec,
que desde entonces se ha convertido en referencia ineludible cuando se discute sobre el
problema de la independenciaCitaré este dictamen por referencia al nUmero del paragrafo
del que tome la cita. El texto original, en sus versiones francesa e inglesa, puede consultarse
en: https://scc-csc.lexum.com/scc-csc/scc-csc/en/item/1643/index.do. Y poco después, en
junio de 2000, el Parlamento de Canada, a fin de dar efecto a los pronunciamientos del citado
dictamen, aprobd la llamada Ley de ClaridadEl texto integro de la ley puede consultarse, en
su version inglesa, en: https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/C-31.8/page-1.html.

iQué se dice en Espafia sobre el caso de Quebec? Durante una visita a Canada en 2018, el
Presidente del Gobierno, Pedro Sdnchez, afirmaba que la experiencia canadiense nos ensefia
que «desde la politica se pueden encontrar soluciones politicas a crisis politicas»«Pedro
Sanchez: “Quebec es un ejemplo de que la politica puede buscar soluciones”» (acceso:
11.02.2020): https://www.youtube.com/watch?v=G90CIZIYVtE. Como respuesta a estas
declaraciones, el anterior Presidente de la Generalidad de Catalufia, Quim Torra, le exigia a
Sanchez, desde su cuenta de Twitter, «negociacion y pacto como el Canada y el Quebec»,
tras lamentar que «el derecho democratico a la autodeterminacién» le esté siendo «negado
una y otra vez» a Catalufa«Quim Torra reclama a Sanchez un pacto como el de Quebec». El
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Periddico, 28 de septiembre de 2018.. Por su parte, Roger Torrent, destacado dirigente de
ERC y a la sazdn Presidente del Parlamento cataldan, demandaba en julio de 2019, en una
conferencia pronunciada en el Forum Europa de Madrid, un «pacto de claridad» con el Estado
para la celebracion de un referéndum en Catalufia, porque son sélo «los catalanes y las
catalanas», igual que en Quebec «lo decidieron los ciudadanos del Quebec», quienes deben
«decidir el status juridico y politico de Catalufa»Forum Europa con Roger Torrent, 4 de julio
de 2019 (acceso: 12.02.2020): https://www.youtube.com/watch?v=927BqsSHxRO0.

Los lideres separatistas sugieren con sus declaraciones que en Espafia debiéramos hacer las
cosas como se hicieron en Canadd, donde, por lo visto, el gobierno canadiense, merced a su
disposicion a la negociacién y el pacto con los independentistas, no habria tenido ningin
problema en que los quebequeses ejercieran unos derechos que en Espana se les niegan a
los catalanes. Sin embargo, como intentaré mostrar en estas paginas, este planteamiento no
guarda ninguna relacion con la realidad, porque ni el dictamen del Tribunal Supremo de
Canada ni la Ley de Claridad (que, por lo demas, no fue una ley pactada entre el Estado y los
independentistas) proporcionan apoyo doctrinal o juridico alguno a las exigencias del
separatismo catalan.

Ahora bien, seria un error pensar que las alusiones quebequesas de los dirigentes
separatistas responden al desconocimiento. En su minucioso estudio comparativo de los
casos de Escocia, Quebec y Cataluia, en el que analiza los informes del Consell Assessor per
a la Transicio Nacional de Catalunya con los que se pretendia fundamentar juridicamente el
Procés, Alberto Lopez Basaguren demuestra que el uso que los separatistas hacen del
dictamen canadiense, citando a conveniencia sus pronunciamientos e ignorandolos cuando
no les interesan, es extraordinariamente parcial y selectivoLopez Basaguren, Alberto.
«Demanda de secesidon en Catalufia y sistema democratico. El Procés a la luz de la
experiencia comparada». Teoria y Realidad Constitucional. UNED, num. 37, 2016, pp.
163-185, p. 177. El mismo comportamiento se observa en el nacionalismo catalan con los
informes de organismos internacionales como la Comisién de Venecia del Consejo de
Europa.. Y este hecho demuestra, a su vez, que, pese a sus proclamas, los separatistas
saben perfectamente que atenerse a las exigencias del TS de Canada no les facilitaria la
consecucion de sus objetivos politicos.

Las apelaciones al ejemplo de Quebec son un recurso propagandistico con el que los lideres
independentistas persiguen dos objetivos: por un lado, confunden a la opinidn publica,
dotando a sus demandas de un respaldo en el ambito internacional del que en realidad
carecen y deslegitimando simultdneamente a la democracia espafola, que, por comparacién
con la canadiense, se presenta como inmovilista y refractaria al dialogo; por otro, intentan
aumentar entre los catalanes, con un argumentario falaz y tendencioso, el apoyo popular a la
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causa de la independencia. En este sentido, la experiencia canadiense resulta
extraordinariamente Util en las actuales circunstancias politicas, porque el dictamen del
Tribunal Supremo de Canada y la Ley de Claridad no solo permiten combatir y desmontar la
propaganda del independentismo catalan, cuyo éxito ha sido incuestionable, sino también
evaluar la legitimidad de sus exigencias, y, por tanto, la legitimidad de una eventual
negociacion politica entre el gobierno espanol y los partidos independentistas.

(]

Con estos tres propdsitos, en este articulo confrontaré las posiciones del separatismo catalan
con el dictamen sobre Quebec y con la Ley de Claridad. En la primera seccién me ocuparé del
derecho de autodeterminacion, o «derecho a decidir», que, segun el Tribunal Supremo de
Canada, es inaplicable en casos como los de Quebec y Catalufia. En la segunda seccion
argumentaré que permitir la celebracién de un referéndum como el que exigen los lideres
separatistas, un referéndum de autodeterminacidn, iria claramente contra la doctrina del
tribunal canadiense. Si los separatistas catalanes quieren que sus demandas se tomen en
consideracion, son ellos, y no el Estado espafiol, quienes deben asumir las obligaciones
impuestas por el Tribunal Supremo de Canada y la Ley de Claridad al independentismo
quebequés, y en la tercera seccion expondré cdmo deberian hacerlo. Sin embargo, en la
cuarta seccion veremos que ningun independentista, sea catalan o quebequés, esta
dispuesto a asumir esas obligaciones, que, en Ultima instancia, son las derivadas de los
principios y procedimientos de la democracia constitucional. En consecuencia, sostendré, a
modo de conclusidn, que el intento de encontrar respuestas politicas legitimas a la crisis
catalana, respuestas que respeten el ordenamiento constitucional espafiol, pasa
necesariamente por el rechazo frontal de las actuales pretensiones del nacionalismo catalan.

1. UN DERECHO INEXISTENTE

Los dos grandes partidos independentistas dejaron muy clara su posicién antes de las Ultimas
elecciones autondmicas en Catalufia. Laura Borras, candidata de Junts per Catalunya y nueva
Presidenta del Parlamento catalan, declaré que su partido, que no renuncia a ninglin medio
para alcanzar sus objetivos, insistira en la celebraciéon de un referéndum de
autodeterminacion «pactado y vinculante»«Asi es el programa electoral de Junts Per
Catalunya a las elecciones de Catalufa 2021». El Confidencial, 13 de febrero de 2021
(acceso: 17.02.2021):
https://www.elconfidencial.com/espana/cataluna/elecciones-catalanas/2021-02-13/medidas-p
rograma-electoral-junts-catalunya-elecciones 2932676/. Y el candidato de Esquerra
Republicana de Catalunya, Pere Aragones, que se perfila como nuevo Presidente de la
Generalidad cuando escribo estas lineas, advirtié igualmente que no renuncia a «ninguna via
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democratica para el ejercicio del derecho a la autodeterminacidén», pero considera que ahora
existe la posibilidad de negociar la celebracién de «un referéndum que permita a Catalufia
conseguir la independencia»«Pere Aragones: “Queremos un referéndum con aval
internacional que nos permita la independencia de Catalufia”». Clarin, 11 de febrero de 2021
(acceso: 20.02.2021):
https://www.clarin.com/mundo/pere-aragones-queremos-referendum-aval-internacional-perm
ita-independencia-cataluna-_0_UsnXR4JCQ.html. Por tanto, aunque muchos prefieran
convencerse de lo contrario, todo sigue igual en el separatismo catalan tras el fracaso del
procés. Sus lideres continlan exigiendo su referéndum, y estan dispuestos, como antes, a
pactar con el Estado espafiol sus aspectos formales, el «cdmo y el cudndo», en palabras de
Roger Torrent. Pero, como antes, ni siquiera se plantean discutir la justificacién y las
consecuencias de ese referéndum, que, si les diera la victoria, deberia conducir a la
inmediata independencia de Cataluia.

Asi, cuando los separatistas invocan el derecho de autodeterminacién, o el «derecho a
decidir», su equivalente mas eficaz en términos propagandisticos, estan afirmando que
Catalufa, en virtud de su condicidén de «pueblo» 0 nacién, es un sujeto politico soberano que
tiene derecho, desde el punto de vista democratico y conforme a la legalidad internacional,
a la secesién unilateralAsi lo confirma la Ley del Parlamento de Catalufia 19/2017, de 6 de
septiembre, del Referéndum de Autodeterminacién, tanto en su preambulo como en los arts.
2,4.3y4.4.. En otras palabras, el independentismo catalan afirma que los catalanes tienen
derecho a decidir por si solos, sin el concurso de los demas espafoles, si quieren que
Catalufa sea independiente, y que los demas espafioles no tenemos mas remedio que
aceptar su decision.

Dejando al margen por el momento la cuestion del referéndum, el independentismo
quebequés sostenia en 1995, cuando se celebrd el segundo referéndum, las mismas
posiciones que hoy sostienen los independentistas catalanesLdpez Basaguren, Alberto. «Los
referendos de secesidn de Quebec y la doctrina de la Corte Suprema de Canadda», en Saenz
Royo, Eva, y Contreras Casado, Manuel (Eds.). Participacién politica directa. Referéndum y
consultas populares. Zaragoza, Comuniter, 2013, pp. 53-91, pp. 67-68.. Por eso el gobierno
de Canada pregunté explicitamente al Tribunal Supremo canadiense por el derecho de
Quebec a la secesidn unilateral, que tanto el dictamen del tribunal, primero, como la Ley de
Claridad, después, en el primer parrafo de su predmbulo, le negaron tajantemente.

En el ambito del derecho internacional, el TS de Canada aclara, en el par. 125 de su
dictamen, que el «hecho» nacional (sintetizado en el lema del separatismo cataldn «Som una
nacio. Nosaltres decidim») no juega ningun papel en el asunto. Para el tribunal no es
necesario discutir si los nacionalistas tienen razén cuando afirman que Quebec es un
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«pueblo» 0 una nacion, porque, aunque la tuviesen, de esa circunstancia no surge ningin
derecho de autodeterminacidnEl dictamen y la Ley de Claridad no hablan de la «nacién»
quebequesa, sino de las provincias de Canada, de cualquiera de ellas, aunque, obviamente,
el dictamen se refiera en particular a la provincia de Quebec. Asi, ninguna provincia
canadiense tiene derecho de autodeterminacién, como tampoco lo tiene ninguna comunidad
autonoma espafola, pero, como veremos, todas ellas tienen igual derecho (se definan o no
como «naciones») a buscar la independencia, igual que en Espaia tienen ese mismo derecho
Catalufa, Murcia o Extremadura.. Ese derecho sélo se reconoce en tres supuestos
absolutamente excepcionales que no se dan en el caso de Quebec. En efecto, en sus
paragrafos 138 y 154, el dictamen concluye que los quebequeses no estan colonizados,
dominados o explotados por una potencia extranjera, y que el Estado canadiense no les
niega el acceso al gobierno, ni en Canada ni en el mismo Quebec, para su desarrollo politico,
econdmico, social o cultural. Por tanto, los quebequeses no poseen derecho de
autodeterminacion conforme al derecho internacional, y, en consecuencia, no poseen
tampoco derecho a la secesién unilateral. En el ambito del derecho interno canadiense
sucede otro tanto. El simple resultado de un referéndum no puede dar lugar a una secesion
unilateral, segun el par. 87, un acto que seria ilegal, declara el par. 104, porque, concluye el
par. 149, «la secesién de una provincia no puede llevarse a cabo unilateralmente conforme a
la Constitucion de Canada».

;Qué tendrian que hacer los quebequeses para ser independientes? Pues exactamente lo
mismo, ni mas ni menos, que los catalanes en Espafia. Si en Quebec se celebrase un tercer
referéndum, una clara victoria separatista «conferiria legitimidad» a las instituciones de
Quebec, leemos en el par. 87 del dictamen, «para iniciar el proceso de reforma constitucional
que permita una secesion por medios constitucionales», porque la secesion de una provincia
canadiense, remacha el par. 84, «debe considerarse, en términos juridicos, como una
reforma de la Constitucion». Y sin reforma constitucional no puede haber secesién, segun el
art. 3.1 de la Ley de Claridad.

La reforma constitucional, que aqui, entre otras cosas, exige la ratificacién en referéndum del
pueblo espafol, es la bestia negra de los separatistas, y de ahi que intenten soslayarla por
todos los medios. Asi, cuando Carlos Alsina instaba en febrero de 2019 a Quim Torra a
respetar la legalidad vigente, promoviendo una reforma constitucional que concediera el
derecho de autodeterminacién a Catalufia, Torra respondia que no tiene la mayoria
necesaria, que no la va a conseguir, y que por eso decidieron los catalanes autodeterminarse
y proclamar su independencia, porque «nosotros ponemos siempre la voluntad del pueblo y
la democracia de la gente por encima de cualquier ley»Carlos Alsina entrevista a Quim Torra
en Onda Cero, 13 de febrero de 2019 (acceso: 21.04.2020):
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https://www.youtube.com/watch?v=IfBOXzmmH74.

De este modo, la «democracia» defendida por los separatistas no solo permite burlar las
leyes a capricho, sino que pone una decision capital que afecta a todo el demos, a todo el
pueblo soberano, y que, por tanto, deben tomar todos sus miembros, en manos de una
pequefa parte del demos. Pero el Tribunal Supremo de Canada tampoco deja aqui margen
para la duda. El par. 67 de su dictamen recuerda que «la verdadera democracia no puede
existir sin el imperio de la ley», y el par. 151 declara que «los derechos democraticos
basados en la Constitucidn», por amplia que sea la mayoria separatista, «no pueden
disociarse de las obligaciones constitucionales». En consecuencia, el par. 75 precisa que la
idea de que se puede «eludir legitimamente la Constitucion» en nombre de la democracia -
evitando asi el proceso de reforma constitucional- es completamente errénea, porque
«malinterpreta el significado de la soberania popular y la esencia de la democracia
constitucional».

Es lisa y llanamente falso, pues, que la decisién sobre la independencia de Quebec estuviese
sélo en manos de los quebequeses, como afirmaba Torrent, y tampoco es cierto que en
Canada hubiese pacto alguno, ni de «claridad» ni de ninguna otra clase, que reconociese a
Quebec el «derecho a decidir» o le permitiese su ejercicio. Pero, por decirlo con Lopez
Basaguren, «todo es indtil» a este respecto con los separatistas: anclados en la falacia de
que «su» nacién, por el hecho de que la definan asi, tiene derecho de autodeterminacion,
invocan el dictamen canadiense para intentar fundamentar sus pretensiones, pero, al tiempo,
defienden exactamente lo contrario de lo que sostuvo el Tribunal Supremo de Canadalopez
Basaguren, Alberto. «<Demanda de secesién en Catalufia y sistema democratico. El Procés a
la luz de la experiencia comparada». Op. Cit., p. 168..

2. UN REFERENDUM IMPOSIBLE

Los nacionalistas catalanes son tan impermeables a los argumentos juridicos y normativos
como a la realidad de los hechos. En la entrevista antes citada, Quim Torra afirmaba que fue
el Tribunal Supremo de Canada quien «permitié que se pudiese hacer» un «referéndum de
autodeterminacion» en Quebec. Sin embargo, la afirmacién no se sostiene, no solo porque el
Tribunal Supremo canadiense le negd a Quebec el derecho de autodeterminacién, y, por
elemental coherencia, nunca podria haber permitido su ejercicio, sino también porque su
dictamen se emitio tres afos después de que se celebrase ese referéndum. Lo cierto es que
los quebequeses pudieron votar en dos ocasiones porque el Parlamento de Quebec, a falta
de reserva expresa en la Constitucion de Canada, tiene competencia para convocar un
referéndum, mientras que los catalanes no han podido votar porque sus instituciones
carecen de esa competencia de acuerdo con la Constitucion espafiola.
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No hubo en Canada, pues, un referéndum de autodeterminacidn «pactado», como sostienen
los independentistas. Y el dictamen del TS canadiense muestra que lo relevante no es aqui si
se puede convocar legalmente (o no) un referéndum, algo que depende de la regulacién
constitucional de cada pais, sino qué condiciones deben satisfacer los separatistas para
presentar una legitima demanda de independencia, particularmente en lo relativo a la
mayoria necesaria, y qué consecuencias tendria que esa demanda contase con un apoyo
popular suficiente entre los quebequeses.

]

El referéndum, para empezar, ni siquiera es necesario. En efecto, el par. 88 del dictamen
sobre Quebec subraya que un proceso de independencia puede comenzar con un
referéndum, pero que no tiene que hacerlo forzosamente de ese modo, y el par. 87 sélo
considera el referéndum «un método democratico para conocer las opiniones del
electorado». Por tanto, como sefiala Lépez Basaguren, para el Tribunal Supremo de Canada
es igualmente posible que los electores expresen su opinién sobre la independencia, sin
menoscabo para el principio democratico, por otros medios distintos del referéndumibidem,
p. 174. El autor subraya también (pp. 172-173) que las restricciones legales y
constitucionales a la convocatoria de referéndums -como las que existen en la Constitucion
espafola- son «plenamente legitimas y no vulneran el principio democratico», segun los
informes de la Comisidn de Venecia del Consejo de Europa.. Podria considerarse que el
resultado de las elecciones autondmicas en Catalufia constituye la alternativa mas fiable.
Pero, desde que comenz6 el procés, el apoyo a los partidos separatistas jamas ha superado
el 38 por ciento del censo electoral, y tampoco lo hizo en 2015, cuando los independentistas
plantearon las elecciones como un plebiscito sobre la independencia, ni en 2017, en los
momentos de maxima movilizacién independentista. ;Es éste un apoyo popular suficiente
para sostener las pretensiones separatistas?

Evidentemente, no. En el par. 87 se precisa que una demanda de independencia solo es
democraticamente legitima para el tribunal canadiense si cuenta con el respaldo de una
«clara mayoria en sentido cualitativo», es decir, de una mayoria cualificadalbidem, pp.
175-176. Segun la Comision de Venecia del Consejo de Europa, es perfectamente legitimo
exigir mayorias cualificadas a la hora de evaluar el apoyo popular a la independencia, no solo
porque se trata de una decisidn trascendental, sino también porque hay que dotar a la
demanda de una legitimidad democratica incuestionable.. A este respecto, Torrent declaraba
con gran solemnidad que los independentistas son conscientes de que no pueden «imponer
sus tesis» en contra «de una parte sustancial» de la poblacidn catalana. No obstante, cuando
tuvieron ocasién de demostrarlo, la Ley del Parlamento catalan 19/2017, en su art. 4.3, solo
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exigia una mayoria simple de los votos emitidos (en el referéndum del 1 de octubre) para
proclamar la independencia de Catalufia, lo que hicieron, efectivamente, en contra de la
voluntad de mas del sesenta por ciento de los catalanesSegun los datos de la Generalidad,
que no manejaba el censo oficial, la participacion fue del 43,3 por ciento y el Si obtuvo el
apoyo del 38,6 por ciento de los catalanes con derecho a voto. Véase, por ejemplo, «Los
resultados del referéndum ilegal publicados por el Govern no cuadran». Cadena SER, 6 de
octubre de 2017 (acceso: 24.04.2020):
https://cadenaser.com/emisora/2017/10/06/sercat/1507302340 737104.html.

Se puede discutir gué mayoria cualificada es necesaria para que una demanda de
independencia sea defendible democraticamente hablando. Cuanto mas exigente sea la
mayoria, tanto mas legitima serd la demanda. En este sentido, cabria pensar, al menos, en
una mayoria de dos tercios del censo electoral, el apoyo de 66 de cada 100 catalanes con
derecho a voto, como propuso Miquel Iceta. Es muy dudoso que los separatistas aceptasen la
propuesta, porque semejante mayoria resultaria practicamente inalcanzable. Pero, en
Canada, este asunto no es objeto de negociacion ni se pactd con los independentistas
quebequeses, como pretende Torrent que hagamos aqui. De acuerdo con el art 2 de La ley
de Claridad, es la Camara de los Comunes, por ser «la Unica institucion politica elegida para
representar a todos los canadienses», la que decide si una demanda de independencia
cuenta con el respaldo de una mayoria suficientemente clara, y, por tanto, la que puede
imponer a los independentistas la mayoria cualificada que considere necesaria.

Cuando se les recuerda a los separatistas que no tienen esa mayoria, la respuesta nos
devuelve siempre al punto de partida: «Votemos. Hagamos un referéndum», repetia
machaconamente Quim Torra en su entrevista con Alsina, y si la Constitucién espafiola no lo
permite, pues «que la reformen». Pero los separatistas no quieren votar para saber cuantos
son. Quieren votar porque un referéndum tendria para ellos, como establecia la Ley del
Parlamento catalan 19/2017, en su art. 4.2, «caracter vinculante». Asi lo confirmaba Torrent
al afirmar en su conferencia que un referéndum «nos compromete con el resultado, sea cual
sea». Como observa Lépez Basaguren, los independentistas entienden aqui el principio
democratico, una vez mas, como «un valor absoluto» frente al que tendrian que ceder
forzosamente cualesquiera otros principios politicos y constitucionales, de modo que una
victoria separatista en el referéndum impondria al Estado espafiol la ineludible obligacién de
reconocer la independencia de Catalufa y de hacer todo lo necesario para darle plena
efectividad«Demanda de secesidn en Catalufia y sistema democratico. El Procés a la luz de la
experiencia comparadax». Op. Cit., pp. 175y 177-178. Lépez Basaguren subraya que los
separatistas entienden que esta seria la consecuencia implicita del referéndum incluso si se
admite de palabra que sus efectos juridicos serian solo consultivos. También Ignacio
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Sanchez-Cuenca, por ejemplo, defiende esta tesis. Aunque afirma que el referéndum seria
solo consultivo y que Catalufia no tiene derecho de autodeterminacion, sostiene que «no
habra mas remedio» que pactar los términos de la independencia si los independentistas
obtienen la victoria, lo que, en la practica, equivale a sostener que los catalanes pueden
autodeterminarse cuando lo deseen. Véase al respecto La desfachatez intelectual. Madrid,
Los Libros de la Catarata, 2017, p. 148. En otra de sus obras, La confusion nacional (Madrid,
Los Libros de la Catarata, 2018), Sdnchez-Cuenca invoca también el caso de Quebec como
ejemplo de lo que tendria que hacerse en Espafa con la crisis catalana, pero su lectura del
dictamen del Tribunal Supremo de Canada (ni siquiera menciona la Ley de Claridad) es tan
sesgada como la de los independentistas catalanes..

Ahora bien, esta posicidn contraviene flagrantemente lo dispuesto en el dictamen del
Tribunal Supremo de Canada, que, en su par. 87, prescribe que un referéndum sélo puede
tener efectos juridicos consultivos. Segun los pars. 90 y 91, las instituciones canadienses no
tienen en modo alguno «la obligacién legal de dar su consentimiento a la secesién de una
provincia» como resultado de un referéndum, porque «el principio democratico no puede
invocarse para ignorar» los demas principios que informan la Constitucién de Canada.

Lejos de conceder a los separatistas «un derecho absoluto» a la secesidn, derecho que el
Tribunal Supremo canadiense niega explicitamente, su victoria en un referéndum, como ya
sabemos, solo los legitima para intentar alcanzar sus objetivos por medios constitucionales, a
través de un proceso de reforma de la Constitucién, cuyo resultado, aclara el par. 151, no
esta ni puede estar «predeterminado». En suma, es posible que la reforma constitucional
prospere, pero, por supuesto, es también posible que fracase. En cualquier caso, recuerda el
par. 85 del dictamen, es solo «el pueblo de Canada», de cuya soberania emana la propia
Constitucion canadiense, quien tiene el poder para llevar a cabo, si asi lo desea, esa reforma
constitucional.

Por tanto, el referéndum que demanda Torrent es imposible mientras los separatistas le
atribuyan unos efectos juridicos que no puede tener, y hay que considerar también sus
efectos politicos, que son ciertamente relevantes. Como explican Francisco Laporta o Lluis
Bassets, los independentistas se empefan en celebrar un referéndum porque el simple hecho
de votar, al margen del resultado, supondria para ellos «el reconocimiento juridico y politico
de Catalufia como un demos que tiene derecho a manifestarse como sujeto politico
autébnomo», esto es, como «nacion politica», como «sujeto politico con derecho a la
autodeterminacion», incluso si el referéndum se celebrase en toda EspafiaLaporta, Francisco,
«Las trampas de la consulta». El Pais, 20 de octubre de 2014. Bassets, Lluis. «Los maestros
narradores del independentismo: medios, propaganda, redes», en Coll, Joaquim; Molina,
Ignacio, y Arias Maldonado, Manuel (Eds.). Anatomia del Procés. Claves de la mayor crisis
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politica de la democracia espafiola. Barcelona, Debate, 2018, pp. 159-180, p. 177..

El Tribunal Supremo de Canada no se ocupa de estos efectos politicos. Pero, dado que los
efectos se producirian en todo caso, al menos para los independentistas, y que estos ultimos
se atribuirian derechos que el Tribunal Supremo canadiense les niega de plano, existen
buenas razones, en este caso politicas, pero coherentes con la doctrina del dictamen sobre
Quebec, para rechazar una reforma constitucional que permita la celebracion del referéndum
catalan.

3. LAS LECCIONES DEL CASO QUEBEQUES

Segun el par. 93 del dictamen canadiense, cualquiera de las partes implicadas en un proceso
de secesidn -el Estado y los independentistas- que «no actla de acuerdo con los principios
subyacentes a la Constitucién» de Canada, entre ellos el democratico, el constitucional y el
del Estado de Derecho, «pone en riesgo la legitimidad» de sus posiciones. Desde esta
perspectiva, no pueden quedar muchas dudas de que las pretensiones de los
independentistas catalanes son manifiestamente ilegitimas. Invocan el principio democratico,
qgue en realidad tampoco respetan, porque lo malinterpretan hasta distorsionarlo por
completo, pero también porque carecen de la mas elemental mayoria cualificada. Y lo
invocan para imponer su voluntad a todos los espafioles, algo que solo resulta posible si se
vulneran los demas principios constitucionales.

Es obvio, si seguimos el ejemplo canadiense, que, si quieren dotar de legitimidad a sus
demandas, los separatistas catalanes tendrian que asumir las conclusiones que el Tribunal
Supremo de Canada y el Parlamento canadiense le impusieron al independentismo
quebequés. Podemos hablar asi de ciertas condiciones, que, ademas, actuaran en un doble
sentido: el separatismo catalan no podra exigir un dialogo politico legitimo con el Estado, ni
presentar una legitima demanda de independencia, si no satisface previamente esas
condiciones, pero las autoridades espafolas no podran tampoco entablar un didlogo politico
legitimo con los separatistas catalanes, ni tomar en consideracidén sus demandas, sin
constatar de manera fehaciente que se han satisfecho las condiciones en cuestién.

En primer lugar, los separatistas deben asumir de una vez por todas que Catalufia no es un
sujeto politico soberano, aunque se la defina como nacién, y que no tiene «derecho a

decidir», o derecho de autodeterminacidn, ni conforme al derecho internacional ni en virtud
del principio democratico. En consecuencia, no es legitimo seqguir exigiendo que se permita
votar a los catalanes para ejercer un derecho que en realidad no poseen. En segundo lugar,
los separatistas no podran presentar una demanda de independencia que no cuente con el
respaldo claramente mayoritario de los catalanes. Si existen dudas sobre la claridad de esa
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mayoria, sera el Congreso de los Diputados quien decida si la demanda es democraticamente
legitima y si debe rechazarse o tomarse en consideracién. En tercer lugar, una demanda de
independencia (o de reconocimiento del derecho de autodeterminacién) debe formularse
inexcusablemente como propuesta de reforma de la Constitucidén espafiola. Y, como es
l6gico, debe tramitarse conforme al procedimiento constitucionalmente previsto, que, en este
caso, por implicar la modificacién de varios articulos del Titulo Preliminar, es el del art. 168
de la ConstituciénLos articulos que habria que reformar son el 1.2, que proclama que «la
soberania nacional reside en el pueblo espafiol», y el 2.1, que proclama «la indisoluble
unidad de la nacién espafola, patria comun e indivisible de todos los espafioles». En cuanto
al art. 168, exige la aprobacién de la propuesta de reforma por los dos tercios de cada
Cédmara, Congreso y Senado, la disolucién de las Cortes y la convocatoria de elecciones
generales, una segunda ratificacion por parte de las nuevas Cortes, por idéntica mayoria, y
que el pueblo espafiol ratifique la reforma en referéndum..

La primera condicién tendria, a su vez, importantes consecuencias practicas. Si fuese cierto,
como afirmaba Torrent, que un «ochenta por ciento» de los catalanes esta convencido de
que tiene «derecho a decidir» en referéndum el futuro de Cataluiia, solo cabria concluir que
la propaganda separatista, eficacisima durante los afios del procés, ha conseguido sembrar la
mas absoluta confusién en la sociedad catalanaSobre el abuso que el separatismo catalan ha
hecho de los recursos publicos para desplegar su formidable maquinaria propagandistica, y
sobre las «fantasias narrativas», la del «derecho a decidir» entre ellas, que ha difundido para
acumular legitimidad en Catalufia, véase el ya citado articulo de Lluis Bassets.. Ahora bien,
en estas circunstancias no importa que la causa independentista tenga un apoyo popular
abrumador, si lo tuviese, porque, en una democracia constitucional, la legitimidad
democratica de una demanda es irrelevante si la demanda carece de legitimidad en términos
sustantivos, esto es, si no respeta los principios normativos que inspiran la Constitucién. Por
tanto, mientras Torrent y los separatistas insistan en el discurso del «derecho a decidir» de la
nacion catalana, un discurso juridicamente insostenible, su legitimidad democratica, sea la
que fuere, se habra obtenido en base a reivindicaciones ilegitimas. En breve, dicho
claramente, mientras los lideres separatistas no les cuenten la verdad a los ciudadanos de
Catalufa, las autoridades espafiolas tendran buenas razones, y plena legitimidad, para
ignorar el respaldo que los catalanes le brinden a la causa independentista.

Si los separatistas satisfacen estas condiciones, el Parlamento de Catalufa, como el
quebequés, tendria «derecho a solicitar la secesién» y a «tratar de lograrla a través de la
negociacion» con el Estado, segun los pars. 92 y 93 del dictamen canadiense. Ese derecho,
que, de acuerdo con los pars. 69 y 88, se concreta en el derecho a proponer una reforma
constitucional, obligaria a ambas partes, el Estado y los independentistas, a entablar
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negociaciones para intentar alcanzar un acuerdo que responda a la voluntad claramente
mayoritaria de los catalanes.

El Tribunal Supremo canadiense aclara, sin embargo, en el par. 91, que las negociaciones no
pueden limitarse a «los detalles logisticos» de la independencia, como si la independencia
fuese un hecho consumado a falta de ciertos pequenos ajustes. Para el tribunal, es una
ingenuidad pensar que el proceso de negociacion conduce indefectiblemente a la
independencia, y eso significa, segun los pars. 96 y 97, que el acuerdo para reformar la
Constitucidn no esta en modo alguno garantizado, dada la extraordinaria complejidad de las
cuestiones a negociar y la dificultad de reconciliar los intereses, obligaciones, aspiraciones
legitimas y derechos de todos los canadienses.

Una de las posibles condiciones para que se alcance ese acuerdo servird para calibrar las
dificultades a las que alude el dictamen. A tenor de lo dispuesto en los pars. 96 y 139, la Ley
de Claridad establece, en su art. 3.2, que no se podra proponer ninguna reforma
constitucional si el gobierno de Canada no ha negociado previamente con los
independentistas, entre otras cosas, «cualquier modificacion de las fronteras de la provincia»
que desea independizarse. Y esto significa que no se puede dar por supuesto que una
Cataluna independiente mantendria intactas sus actuales fronteras. De hecho, hay buenas
razones normativas, razones de justicia democratica, para presumir lo contrario.

Roger Torrent afirmaba en su ya citada conferencia que un Estado que se quiera democratico
no puede retener a una parte significativa de su poblacion en contra de su voluntad, y que la
permanencia de los catalanes en Espafia tiene que ser una eleccién, no una imposicion.
Ahora bien, si Torrent tuviese razén, una Catalufia independiente que se quiera democratica
no podria tampoco llevarse a una parte significativa de su poblacién en contra de su
voluntad, y los independentistas tendrian que admitir entonces que los catalanes que quieran
permanecer en Espafa puedan hacerlo. De lo contrario, su pertenencia a esa Catalufa
independiente seria también fruto de la imposicidn, no de la eleccidn.

Asi, segun la légica del propio Torrent, tendria que garantizarse que las zonas de Catalufia en
las que no exista una clara mayoria separatista queden fuera del proceso de independencia.
Esta seria una condicidn que las autoridades espafiolas podrian imponer legitimamente a los
independentistas, y que estos ultimos tendrian que aceptar, aunque parece ciertamente
dificil que lo hicieran, para que la reforma constitucional tuviese alguna posibilidad de
prosperarStephane Dion, el ministro canadiense cuyas preguntas dieron lugar al dictamen
del TS, sostiene esta posicion en «Democracia, unidad, secesidn: el caso de

Quebec». Cuadernos de Pensamiento Politico, nim. 3, julio de 2004, pp. 49-57, p. 56..
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En realidad, lo previsible es que el acuerdo no se alcance nunca, porque el Tribunal Supremo
de Canada obliga a negociar a dos partes que mantienen posiciones de todo punto
irreconciliables, pero, al tiempo, no obliga, porque no puede hacerlo, a que ninguna de ellas
modifique su posicién. Existirian asi, en rigor, tanto en Canada como en Espafa, dos
demandas en conflicto, la unidad y la independencia, que son demandas excluyentes. O hay
independencia o se mantiene la unidad, pero, evidentemente, el acuerdo para la reforma
constitucional sera imposible, y, en Idgica consecuencia, también la independencia de
Catalufa, sin la voluntad de la mayoria del pueblo espafiol.

El dictamen canadiense impone en todo caso otra condicidn, la cuarta, a los
independentistas. El respeto del procedimiento constitucionalmente previsto para reformar la
Constitucidn exige también, naturalmente, el respeto del resultado del proceso. Si el
separatismo catalan esta realmente dispuesto a sequir el ejemplo de Quebec, respetando los
principios inspiradores de la Constitucion canadiense, que, a fin de cuentas, son
sustancialmente los mismos que inspiran la Constitucién espafiola, la decisién del pueblo
espanol, tanto si admite sus demandas como si las rechaza, debe aceptarse y acatarse como
una decision plenamente legitima en términos democraticos. Es necesario, pues, como
precaucioén uUltima antes de que se discuta la reforma constitucional, que los separatistas
renuncien a declarar unilateralmente la independencia de Catalufia si su demanda es
rechazada, porque, segun los pars. 106-108 del dictamen, esa declaracién comportaria la
violacion del derecho canadiense y del derecho internacional, dando por bueno el inadmisible
principio de que se puede violar la ley si la violacidn resulta exitosa.

4. ;EXISTE UNA SOLUCION PARA LA CRISIS CATALANA?

Llegados a este punto, se comprende facilmente que el separatismo catalan, pese a sus
recurrentes alusiones propagandisticas, no tenga el menor interés en que Espaia siga el
ejemplo canadiense. Pero tampoco los independentistas quebequeses aceptaron la respuesta
que las instituciones de Canada dieron al problema de Quebec.

En efecto, el Parlamento provincial de Quebec respondié a la Ley de Claridad, poco después
de su aprobacién, en diciembre de 2000, con una ley que invocaba la legalidad internacional
para reiterar el derecho del «pueblo» quebequés a decidir en referéndum (por mayoria
simple) «el status juridico y politico» de QuebecLdpez Basaguren, Alberto. «Los referendos de
secesion de Quebec y la doctrina de la Corte Suprema de Canada». Op. Cit., pp. 85-86..
Segun esta ley, que, con impudico cinismo, prohibe la modificacién de las fronteras de
Quebec sin el consentimiento de los quebequeses, ningln otro Parlamento o gobierno podria
modificar los poderes, la legitimidad y la soberania del Parlamento de Quebec, ni condicionar
la voluntad democratica de los quebequeses a la hora de decidir su futuro. Asi pues, en pocas
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palabras, el independentismo quebequés no sélo rechazé e ignoré la Ley de Claridad, sino
que continud exigiendo todo aquello que le habia negado el dictamen del Tribunal Supremo
de Canada tras el referéndum de 1995, y actuaba, de hecho, como si ese dictamen y la Ley
de Claridad no existiesen.

No se puede afirmar, por tanto, a la luz de esta reaccidn, que la experiencia canadiense nos
ensefa que existen soluciones politicas a crisis politicas como las que provocan las
demandas independentistas. Antes al contrario, lo que ensefa la experiencia canadiense, 0,
mejor, lo que confirma del caso cataladn, es que la Unica solucién que estan dispuestos a
admitir los independentistas, en Espafia y en Canada, es la que satisface sus exigencias, y
que, como proclamé Artur Mas en febrero de 2013, contra el «derecho a decidir» y la
«voluntad de la gente» -de la gente favorable a la independencia, se entiende- «no hay
normas, ni leyes, ni constituciones ni interpretaciones posibles»La sentencia del Tribunal
Constitucional, STC 42/2014, de 25 de marzo, que anuld parcialmente la resolucién del
Parlamento de Catalufia 5/X, de 23 de enero de 2013, que declaraba la soberania del pueblo
de Catalufa, recoge estas declaraciones en el apartado B de la seccién 2 de sus
Antecedentes..

Estas palabras certifican que el nacionalismo catalan no solo esta en abierto conflicto con la
Constitucidn espafiola, sino también con los fundamentos normativos de cualquier otra
democracia constitucional, incluida la canadiense, y, desde luego, con las normas, la doctrina
y la practica del derecho internacional. Si la «conllevancia orteguiana» de Catalufia y Espana,
segun Torrent, «ya no es posible», y si tampoco puede haber «solucion factible y duradera»
sin un referéndum de autodeterminacioén, todo apunta a que estamos, ademas, ante un
conflicto que los propios nacionalistas catalanes han convertido en insoluble mediante la
transaccion y el compromiso.

Hay que sefialar, con todo, que Lépez Basaguren sostiene también que en Espafia debemos
afrontar el debate sobre la «conveniencia politica democratica» de hacer legalmente posible
el referéndum que demandan los separatistas, porque, en una cuestién de tanta relevancia,
su celebracidon puede acabar siendo inevitableLépez Basaguren, Alberto. «;Derecho a
decidir?». Galde, num. 6, julio de 2014, pp. 37-39 (acceso: 21.03.2020):
https://www.galde.eu/es/derecho-a-decidir/. Es una opinion discutible por muchas razones.
Francisco Laporta sintetizaba algunas de ellas en el articulo antes citado, «Las trampas de la
consulta», y existen otras que no pueden ignorarse, como la dificultad de garantizar la
imparcialidad de los medios publicos de comunicacion catalanes, que muestran un sesgo
marcadamente pro-independentista. Pero, en todo caso, las reformas legales que resultasen
de ese debate no podrian limitarse, como propone enseguida el mismo Loépez Basaguren, a
determinar las «condiciones de validez» de ese referéndum de acuerdo con la doctrina del
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Tribunal Supremo de Canada, esto es, a fijar la pregunta clara que deberia formularse y la
mayoria clara que deberian obtener los independentistas.

Ambas cuestiones son importantes, qué duda cabe, pero si la respuesta de Canada al
problema de Quebec ha de ser el ejemplo para ordenar un proceso de independencia, ha de
serlo, como es légico, en todos sus aspectos, y no sélo en aquellos que interesen a los
independentistas catalanes. Por tanto, un verdadero «Pacto de Claridad» podria concluir con
una reforma constitucional que permita la celebracién de un referéndum sobre la
independencia, aunque, conviene recordarlo, el Tribunal Supremo de Canadd no lo considere
necesario desde una perspectiva democratica para iniciar el proceso. Pero solo a condicion
de que los independentistas admitan, y demuestren durante un tiempo razonable que obran
en consecuencia, que la convocatoria del referéndum no implica en modo alguno el
reconocimiento del derecho de autodeterminacién de Catalufia ni su condicion de sujeto
politico soberano, que tanto la pregunta como la mayoria cualificada necesaria seran fijadas
por el Congreso de los Diputados, que su demanda de independencia (si cuenta con el apoyo
popular suficiente) se tramitara conforme al procedimiento de reforma constitucional del art.
168 de nuestra Constitucién, porque la decisidn final esta en manos de todo el pueblo
espanol, y que el eventual rechazo de su demanda no legitima una declaracion unilateral de
independencia.

Mientras no se asuman estos presupuestos, el «Pacto de Claridad» que reclamaba Roger
Torrent en su conferencia, una propuesta que evoca el ejemplo canadiense, pero que no
respeta ni el dictamen del TS de Canada ni la Ley de Claridad, no pasa de ser un habil
embeleco del independentismo catalan (otro mas) para alcanzar sus objetivos al margen de
la Constitucion espafiola. En consecuencia, mientras los demas actores politicos respeten
nuestro ordenamiento constitucional, es un pacto inasumible, y no existen «soluciones
politicas» que satisfagan o reconozcan de algin modo las pretensiones de los
independentistas catalanes, precisamente porque son ilegitimas, sin incurrir, a su vez, en una
radical ilegitimidad.
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