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Hace cosa de un afio, como medida antiinflacionista, se considerd la posibilidad de sustituir las
monedas de un euro por billetes. Parece ser que nos resulta mas dificil desprendernos de un billete
qgue de una moneda del mismo valor. Juan estd dispuesto a pagar diez euros al hijo de su vecino,
como mucho, por cortar la hierba de su jardin, pero él mismo no realizaria esa misma tarea por once
euros en el jardin de su vecino, idéntico al suyo. Los comerciantes saben bien que no es lo mismo
anunciar un producto con la etiqueta de 95% libre de materia grasa que con la de 5% de grasa. Si
estamos en la cola de un cine y alguien se ofrece a comprar nuestro puesto por el doble de lo que
cuesta la entrada seguramente no lo aceptariamos, aunque si, repentinamente, duplicaran el precio
de las entradas nos iriamos a casa: la eleccién es la misma pero, en un caso, preferimos la entrada a
los diez euros y, en el otro, lo contrario. La cantidad de dinero que estamos dispuestos a pagar por
una medicacidon que nos evite el desarrollo de una enfermedad a la que hemos estados expuestos con
cierta probabilidad (1/10.000) no es igual a la que demandamos por participar en una investigacién
de una vacuna en la que existe la misma probabilidad de que desarrollemos la enfermedad. La
mayoria de nosotros preferimos quedarnos sin nada antes que aceptar un reparto de dinero en
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proporciones manifiestamente desiguales (pongamos noventa para ti, diez para mi) y, lo que es mas,
no realizamos propuestas de esa naturaleza (noventa para mi, diez para ti), aunque sepamos que la
Unica alternativa para quienes habrian de aceptarlas es quedarse sin nada.

Pues bien, si usted se comporta en cada uno de los casos anteriores como un ser humano normal,
usted es un tipo raro para la teoria econémica. Las investigaciones que estan en la trastienda de los
ejemplos anteriores invitan a revisar el enfoque clasico con el que se abordaban las explicaciones de
muchos procesos sociales y econdmicos. Segun esa mirada, los humanos, carentes de emociones,
egoistas y maximamente racionales, para evitar enfrentarse unos con otros, acordarian establecer
unas instituciones y unas normas, unas reglas de juego, que respetarian en la medida que les
resultase ventajoso su mantenimiento. A través de procesos espontaneos (mano invisible del
mercado) o reforzados con sanciones o acuerdos (Estado, cddigo de circulacién), se explicaria, en lo
esencial, el funcionamiento de las sociedades humanas.

Trabajos procedentes de distintas disciplinas aparecidos en los ultimos afios muestran que las cosas
no son de ese modo. Casi todos ellos responden a una inspiracién que puede calificarse como
«naturalista», en un doble sentido de tan fatigada palabra: como bldsqueda de control experimental
de las conjeturas, de compatibilidad con los datos, y como bisqueda de fundamentos en las ciencias
mas basicas, como la biologia, la etologia o la neurociencia. Muy en general, las investigaciones
vienen a confirmar que los supuestos antropoldgicos de las teorias sociales y, en especial, los de la
teoria econdmica, no se corresponden con los resultados empiricos. Con mas detalle y sequedad
telegrafica, entre los resultados razonablemente consolidados se incluyen los siguientes:

1. Participamos de diversos sesgos, regulares, que nos alejan de los comportamientos racionales tal y
como los entiende la teoria formal de la racionalidad. Muchos de esos sesgos, aunque nos alejan de
las soluciones «Optimas», se corresponden con soluciones a problemas evolutivos: al hecho, por
ejemplo, de que tenemos que tomar decisiones rapidas en contextos cambiantes, con informacién
escasa y con una limitada capacidad de computacién. Ahora bien, somos capaces de reconocer tales
sesgos, esto es, de reconocer nuestros errores, y en esa labor reflexiva el lenguaje es una
herramienta poderosa en tanto que nos permite construir teorias y escapar con ellas a nuestras
constricciones preceptuales.

2. Los humanos, y los primates con intensa vida social, somos «psicélogos naturales», que realizamos
inferencias sobre las actitudes, motivos de los demas y anticipamos su conducta, lo que es parte
importante de los procesos comunicativos. La incapacidad para realizar tales inferencias estaria,
segun algunos investigadores, en el origen del autismo.

3. Una sociedad de hominesoeconomici, sin vinculos emocionales o normativos, sustentada sélo en el
calculo egoista, resulta imposible: las interacciones sociales -incluidos los intercambios de mercado-
requieren confianza, lealtad, sentido del compromiso. En ese sentido, las emociones -que tienen un
sustrato bioldgico cuyo origen se explica, basicamente, por razones evolutivas- operan de modo
coordinado (culpa con enfado, venganza con miedo) y, de ese modo, resuelven importantes
problemas sociales al evitar que los conflictos resulten destructivos.

4. La presuncién de que los humanos son puramente egoistas resulta sencillamente falsa. Principios
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como los de reciprocidad o equidad regulan muchas de las interacciones en distintas sociedades
humanas (y no humanas). No es menos falsa la presuncién de que somos puramente altruistas.
Presentamos procesos emocionales diversos, repertorios de compromisos flexibles, variedad de
vinculos entre normas y emociones. En cada uno de nosotros no sélo coexisten distintos repertorios
emocionales y normativos, que se activan en distintos escenarios, sino que también en un mismo
escenario pueden coexistir individuos motivacionalmente bien diferentes. Nuestra vinculacion con las
normas morales estd mediada por vinculos emocionales: nos indigna la injusticia, nos humilla la
arbitrariedad. Salvo casos patolégicos. En realidad, los egoistas racionales, los homines oeconomici,
son lo mas parecido a los individuos con ceguera afectiva: incapaces de tomar decisiones, de valorar
el significado emocional de los acontecimientos.

5. Las emociones, en fin, nos permiten distinguir entre normas morales («No mataras») y la norma
gue es simple convencién (coger el tenedor con la mano izquierda): quienes sufren lesiones que

afectan a su capacidad emocional son incapaces de diferenciarlas’.

Estos resultados obligan a corregir buena parte de nuestras concepciones acerca del comportamiento
humano, la sociedad y las instituciones.También las estrategias para explicar su funcionamiento y,
particularmente, nuestra idea de las ciencias sociales como un terreno «especial», inabordable con
las herramientas tedricas y metodoldgicas de las ciencias de la naturaleza. Por lo general, los
cientificos sociales, y en particular los economistas, han adoptado ahora una actitud mas modesta
respecto al potencial de sus herramientas y mas cautelosa a la hora de avanzar conjeturas. Se han
acabado aquellos tiempos en que la calidad de las teorias se fiaba exclusivamente en el ajuste de las

predicciones con independencia del grado de realismo de sus supuestos de partidaz. Una estrategia,
por cierto, que siempre resulté de mal llevar con el quehacer investigador de unos economistas que
pretendian dar cuenta de los precios a partir de la mano invisible, de la interaccién entre agentes
(consumidores, productores), lo que les convertia en paladines del individualismo metodoldgico, de la
explicacion de los procesos sociales como resultado de la interaccidon entre unidades de decisién. Si
cualquier supuesto podia aceptarse como bueno, no se ve por qué habria que ponerles pegas a las
explicaciones holisticas que tomaban como punto de partida entidades como clases, naciones o el
propio sistema capitalista y les atribuian intenciones, deseos, propésitos u otros estados mentales.
Por lo demas, cuando las explicaciones se hacen a toro pasado, cuando se intenta dar cuenta de
sucesos, procesos o estados ya acontecidos, carece de todo valor apelar al ajuste de las predicciones
con las observaciones, inevitable por construccion, por punto de partida. Si por «arriba», en los
supuestos, todo vale, en nombre de la «irrealidad», y por «abajo», por los datos, se arranca con lo
conocido, las explicaciones se convierten entonces en enormes tautologias: un proceder que ha
resultado cada vez mas frecuente con la extensidn de las estrategias metodoldgicas de la economia a
otras disciplinas sociales donde hay poco lugar para las predicciones, y en las que, por lo general, las
explicaciones son siempre retrospectivas.

En todo caso, la tesis del «irrealismo de los supuestos» resulta dificilmente defendible a la luz de
resultados como los inventariados. No parecen existir dificultades para calibrar la solvencia empirica
de los supuestos. Se puede, se ha hecho y, la mayor parte de las veces, no se corresponden con las
observaciones. Una cosa son los supuestos irreales y otra los llanamente falsos. Los supuestos de
comportamiento de la economia no es que sean «abstractos», es que son incompatibles con las
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observaciones.

Por supuesto, no faltan quienes intentan actuar como si no pasara nada. Siempre es posible. Cabria
sostener, por ejemplo, que si gastamos mas con las monedas que con los billetes es porque éstos
«nos proporcionan mayor utilidad», porque, en algun sentido, los valoramos mas, por su color, porque

son mas llevaderos o por lo que sea. Pero no es ese el tono general3. La psicologia econdmica
-también llamada economia experimental- es hoy una disciplina floreciente. Una condicién
sancionada por el Premio Nobel de Economia concedido en 2002 a Daniel Kahneman y Vernon

Smith®. Incluso los manuales, donde cristaliza la ciencia supuestamente consolidada, por lo comun
renuentes a las innovaciones, empiezan a acusar recibo de los nuevos resultados, si bien no siempre
acaban de presentarse articuladamente con una teoria econémica con la que guardan no pocos
problemas de compatibilidad.

Sea como sea, poco a poco, los economistas han ido inyectando realismo a sus modelos humanos,
han buscado ajustar los supuestos de comportamiento de sus teorias a lo que sabemos acerca del
funcionamiento de la mente humana (o, por lo menos, a tener mala conciencia de no hacerlo). La
sensatez de esa maniobra parece fuera de toda duda. La biologia no puede manejar una idea de
célula incompatible con los resultados de la quimica y ésta, a su vez, ha de atender a lo que los fisicos
le dicen, no puede hacer filigranas con los atomos y las moléculas. Muchas de las investigaciones de
la economia de los Ultimos veinte afios han ido en esa direccidn: elaborar teorias con supuestos mas
acordes con los resultados empiricos, teorias que, por lo comun, apostaban por debilitar el grado de

racionalidad de los agentess. Muy en general, esas teorias arrancan suponiendo que los humanos
actuaban segun patrones de racionalidad limitada, que se conformaban con resultados «razonables»,
«suficientes», y no estaban en condiciones de -0 no podian 0 no se empefiaban en- determinar
estrategias 0ptimas, por lo demas dificiles de precisar en escenarios cambiantes. Con todo, tampoco
cabe ignorar la cordura de quienes recuerdan que mientras los «suficientes» son muchos, el dptimo,
por definicidn, es Unico, lo cual es una ventaja no desdefiable, si hemos de valorar los resultados de
las teorias por su finura predictiva, que es lo mismo que decir por la cantidad de sus refutadores
potenciales. Después de todo, por eso nos interesa mas una predicciéon que diga que «el PIB crecera
el 3%» que otra que se limite a decir que «el PIB crecerd». La primera es mas exacta y, por tanto,
mas facil de refutar.

LA NEUROECONOMIA

Cuando el lector se aproxima a la neuroeconomia que nos propone Glimcher espera encontrarse con
una obra que, en la linea de otros trabajos, intenta dar un salto hacia «arriba» y relacionar los
resultados de la psicologia o la economia con los de las ciencias cognitivas o la neurobiologia. De
hecho, no faltan investigaciones, cobijadas bajo la etiqueta de «neuroeconomia», que buscan
desentrafar los mecanismos cerebrales comprometidos en la toma de decisiones. Por cierto que, en
su mayoria, muestran que los individuos andan bien lejos de ser maximizadores racionales de su
utilidad. Muy cerquita de las neuronas, Bechara y Damasio, neurobidlogos que también acuden al
amparo de la denominacién de origen «neuroeconomia», han destacado que «aunque la perspectiva
de la toma de decisiones basada en la maximizacion de utilidad resulta persuasiva, las decisiones
humanas rara vez se conforman a ella». Antes al contrario, sus investigaciones sobre marcadores
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somaticos muestran que las decisiones «estan ancladas en el lado emocional y muy alejadas del
constructo del homo oeconomicus» (Antoine Bechara y Antonio R. Damasio, «The Somatic Marker
Hypothesis:A Neural Theory of Economic Decision», en prensa). Del mejor modo posible, mostrando
gue son susceptibles de control, esas investigaciones estan poniendo en duda el realismo de los
supuestos de la teoria econémica.

Pero Glimcher no camina por la misma senda. El no desconffa de la teoria econémica: al contrario,
cree que es una herramienta fundamental para entender el sistema nervioso. Aspira, por asi decirlo, a
dar cuenta de la propia neurobiologia con las estrategias explicativas maximizadoras, sin que parezca
importarle mucho el «realismo» de éstas. No se fundamentaria la economia en la neurobiologia, sino
la neurobiologia en la economia. Contempla la posibilidad de que puedan producirse desajustes entre
los supuestos de la economia y el comportamiento de los humanos, pero, a su parecer, eso es un
asunto menor. En lo que atafie a los mecanismos cognitivos fundamentales, no tiene ninguna duda:
«La teoria econdmica puede servir como un excelente modelo computacional de cdmo el cerebro
solventa algunos problemas de decision». En su opinion, hay razones para pensar que aquellas areas
de la economia relacionadas con la toma de decisiones son de mucho provecho para describir los
procesos de toma de decisién tanto en humanos como en animales. Dicho de otro modo: en lugar de
afirmar la economia en la psicologia, Glimcher busca asegurar los fundamentos de la neurologia en la
economia.

Es cierto que Glimcher no es el primero que acude a la economia en busca de utillaje para entender el
funcionamiento de la mente humana.A la economia 0, mas en general, a la hipdtesis de racionalidad.

La reconstruccién del psicoanalisis por parte de Donald Davidson® es acaso el clasico méas reciente.
Segun él, id, ego y super-ego vendrian a ser como distintos individuos, cada uno de ellos con un
conjunto de creencias y deseos independientes, cada uno de ellos coherente y, por tanto, racional,
que, sin embargo, se manifiestan (agregadamente) en un Unico comportamiento «irracional». En ese
«yo plural de sombra Unica» (Borges) se relnen «a la vez» creencias y deseos que proceden de
fuentes independientes, de «individuos distintos» y que facilmente resultan incoherentes: la creencia
C 1 -coherente con el objetivo D 1 - aparece con D 2, coherente con la creencia C 2. Por su parte, con
mas detalle psicoldgico, George Ainslie, en su Picoeconomics, acudira a la teoria econémica para
abordar la racionalidad oculta en comportamientos supuestamente patoldgicos como las adicciones
(tabaquismo, ludopatias, etc.), la preferencia por lo mas inmediato en el tiempo o los
comportamientos compulsivos.Todos esos trastornos del entendimiento, a su parecer, se entienden
mejor cuando se abordan como interacciones estratégicas entre diversas motivaciones del individuo.
Desde esa perspectiva, el fumador que se arruina poco a poco la vida en el fondo no haria otra cosa
qgue jugar al dilema del prisionero consigo mismo: cada uno de mis yoes sucesivos prefiere fumar,
aunque con su eleccién desemboque en un resultado no deseado por ninguno de nosotros, por mi.

Pero Glimcher juega més fuerte. El no estd hablando de psicologia, de personalidad, caracter o super
yo, sino de neuronas, de sinapsis y de neocortex. Su libro arranca como una revision,
prescindiblemente prolija, de la historia de la neurobiologia. Historia que entiende como un progresivo
proceso de consolidacion y critica de las tesis de Descartes. Segun éste, la conducta se dividiria en
dos categorias: la simple, aquella en la que, dado un suceso sensorial, se desataria de modo
determinista una respuesta motora; y la compleja, en la que la relacién entre estimulo y respuesta
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resulta impredecible, entre otras razones por la mediacién de la voluntad. El dualismo cartesiano esta
presente en las investigaciones de Sherrington (1906), quien, en todo caso, excluird los «procesos
indeterminados» del ambito de explicacién de su teoria de los reflejos. Su estrategia heuristica, en la
reconstruccion de Glimcher, operaba en tres pasos: a) identificar una conducta elemental, como
retirar un dedo del fuego; b) determinar a priori el minimo conjunto de componentes neuroldgicos que
explican esa conducta; c) buscar evidencias de que tales componentes existen. Una estrategia de
fondo en la que ahondara Paulov (1927) al sostener que no existe comportamiento indeterminado, y
que los comportamientos complejos no difieren en lo esencial de los simples; una radicalizacién que,
consecuentemente, le conducird a criticar el dualismo cartesiano, a puntos de vista reduccionistas.

Las cosas empezaran a cambiar a finales de los afios cincuenta, cuando las investigaciones de Hebb,
basadas en el principio de que cada neurona puede computar localmente, mostraron que, cuando
acumulamos y sedimentamos conocimientos y experiencia, los grupos de neuronas se modifican a si
mismos, cambiando la fuerza de las sinapsis que las interconectan. Con todo, los resultados -la
promesa de resultados, por ser mas precisos- mas importantes vendran de la mano del
tempranamente fallecido David Marr, autor de La visidn, un trabajo llamado a convertirse en la obra
fundacional -con la inevitable exageracién de estos juicios- de la moderna neurociencia
computacional. Marr discutira el axioma clasico segun el cual el estudio fisioldgico del
comportamiento debe buscar «definir los minimos circuitos neuronales complejos que pueden
explicar los comportamientos complejos minimos». A su parecer, nada cabia esperar de
reduccionismo. Segun Marr, «para entender la relacién entre comportamiento y cerebro, debemos
empezar por entender los fines del comportamiento». Frente a la estrategia consistente en estudiar
como operaban los circuitos neuronales locales, Marr adoptara una aproximacién funcionalista: definir
fines modulares que el cerebro debe cumplir y después «intentar desarrollar descripciones
matematicas de tales fines. Lo importante es la funcidn, el resultado que causan. Para entender el
vuelo de las aves, lo que nos interesa conocer es aerodinamica, no la composicién de las plumas». Lo
que caracteriza a la mente no es de qué esta hecha, sino cdémo funciona, cdmo esta organizada. Del
mismo modo que «un corazén es algo que bombea sangre, no importa si es artificial, humana o de un
cerdo [...] lo que convierte algo en mente (o en creencia, o en dolor, 0 en temor) no es su

composicion, sino aquello que es capaz de hacer»’. Marr establecié una distincion que estaba
llamada a ser candnica: una cosa es la funciéon que un mecanismo realiza; otra, el algoritmo, el
procedimiento de reglas pautadas para computar esa funcién; y una tercera, la implementacién,
como la computacion se lleva a cabo en cierto soporte (neuronas, circuitos, cables, alambres).

Marr sienta los cimientos, pero se queda en las puertas de tres desarrollos que, segin Glimcher,
estan en el origen del avance de la neurofisiologia y del nacimiento de la neuroeconomia. El primero,
razonablemente compartido -no sin discrepancias acerca de su naturaleza y alcance- por la
comunidad cientifica, es la teoria modular. Segun ésta, la mente humana no utiliza -como, por cierto,
parece suponer la teoria econdmica y, en especial, el rational choice cuando extiende la hipétesis del
homo oeconomicus a distintos procesos sociales o econémicos- un conjunto general de reglas, una
suerte de método general, de capacidades de razonamiento que aplica a cualquier actividad
cognitiva, sino que es dominio-especifica: dispone de una serie de mddulos diferentes, de estructuras
neuronales funcionalmente especializadas en procesar ciertos inputs especificos, de un modo

autdonomo, automatico e independientes. Por ejemplo, seglin parece, poseemos una estructura
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cognitiva para el reconocimiento de las caras que se activa Unicamente en el dominio del
procesamiento de informacién para el reconocimiento de las caras, permaneciendo desactivada en la
gran mayoria de otros dominios. Conviene advertir, en todo caso, que para muchos -empezando por
el padre de la teoria modular, Jerry Fodor- la estructura modular de la mente se limita a los «sistemas
periféricos», esto es, a los «input systems» responsables de la percepcién y del lenguaje, y a los
«output systems» que producen las acciones.

La segunda linea de desarrollo afiade a la teoria modular la conjetura de que la seleccidn natural esta
en la base de la conformacion de multiples médulos. La evolucion estructura el sistema nervioso
«para cumplir fines con la suficiente eficiencia», lo que permite «hacer de los fines computacionales
un punto de partida del analisis neurobioldgico»: dibuja problemas para los que los médulos son
respuestas. En su versién mas radical, muy popular y muy discutida, esta conjetura adopta la forma
de la hipétesis de la modularidad masiva (The Massive Modular Hypothesis), segun la cual la mente
humana estaria formada por un gran nimero de mddulos darwinianos: unos médulos innatos,
resultado de la seleccidn natural y que consisten en mecanismos de procesamiento de informacion

especificos para el problema adaptativo concreto para el que han sido disefiados”.

El tercer paso es el que nos llevara a la economia, el que propiamente afiade Glimcher al «fundar» la
neuroeconomia. Después de asumir que la evolucion ha fijado el fin, la eficiencia reproductiva, y que
la funcion del sistema nervioso es la seleccidn y ejecucidon de los comportamientos que aseguran la
maximizacién de esa eficiencia, Glimcher opta, como estrategia de investigacion, por caracterizar al
sistema nervioso como un agente racional que toma decisiones -retirar la mano al contacto con la
llama, desplazarse en cierta direccidon- que resultan ser soluciones éptimas al problema particular que
el entorno impone al organismo. La teoria econdmica, y en particular aquellos de sus desarrollos
asociados a lo que laxamente podria llamarse -Glimcher parece bastante confundido al ordenar el
mapa de los instrumentos que defiende- teoria formal de la racionalidad (teoria bayesiana, teoria de
la decisidn, teoria de juegos, teoria de la utilidad), se convierten entonces en «las herramientas
fundamentales para entender cémo el cerebro produce ciertos comportamientos [...]. Las teorias
econdmicas pueden servir como excelentes modelos computacionales de cémo el cerebro realmente
resuelve problemas de toma de decisidon».

Para avalar su programa, Glimcher acude a diversas investigaciones. Las primeras, las de los
ecdlogos que en los afios sesenta, a propodsito de asuntos como el forraje alimenticio o los modelos de
emparejamiento, mostraron que cualquier sistema bioldgico puede, en algun sentido, caracterizarse
como maximizador de la eficacia evolutiva. De su propia cosecha afade algunos experimentos con
monos que, a la vista de sus respuestas ante ciertos estimulos, le llevan a concluir que su cerebro
captura eficientemente la informacién. Un resultado que tampoco debe sorprendernos tanto. Después
de todo, hemos visto mil veces cdmo los predadores, cuando corren tras sus presas, ante el
zigzagueo de éstas, se desplazan «Optimamente» hasta el punto de interseccion. El paso siguiente, el
verdaderamente fisioldgico y que no alcanza a dar, consistiria en identificar las neuronas
comprometidas en tales comportamientos. La falta de ese paso no es una broma cuando se aspira a
hacer neurofisiologia, cuando uno quiere situarse en la estela de Sherrington o Paulov. Porque lo
cierto es que la neuroeconomia no deslumbra ni con sus avales empiricos ni por su arquitectura
tedrica. El propio Glimcher reconoce el caracter programatico de su trabajo: «Este libro no desarrolla
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una teoria sino que nos dice cdémo deberia ser la teoria. Para ello debe utilizar una teoria de base
econdémica para describir los comportamientos individuales. Después ha de usar herramientas
fisioldgicas para averiguar los mddulos neuronales que realizan algunas o todas las computaciones
requeridas por el comportamiento objeto de estudio. Finalmente, uno debe desarrollar una
explicacion desde las células de cdmo se realizan esas computaciones».

OTRA REVOLUCION CIENTIFICA

Una vez mas el nombre de la ciencia precede a la ciencia®®. La justificacion del programa
noeuroecondémico no se ampara en sus resultados sino en consideraciones metacientificas. Y entre
ellas las que mas abundan son las moralejas extraidas de la revolucién cientifica, con la que Glimcher
busca no pocos paralelismos. Sus tesis aparecen como la culminacién de un proceso hasta la
consolidacion del nuevo «paradigma» -el uso del maltratado léxico de Thomas S. Kuhn es cosa del
autor- en una descripcion escolar de lo que es la actividad cientifica. Circunstancia que se hace
patente de diversas formas. Algunas de poca enjundia, como es el caso de las pesarosas digresiones
biograficas en que se nos presentan con informacién de enciclopedia generalista a Descartes, Bacon,
Harvey, Bayes y Laplace, entre otros muchos. Otras de un poco mas de relevancia, dado el propdsito
del libro -justificar el nacimiento de una teoria, aunque quiza sea mas ajustado decir de una
disciplina-, y asi sucede con las ingenuas ideas acerca de lo que fue el nacimiento de la ciencia
moderna, como las que insisten en la importancia de haber aplicado el «método cientifico», el de

Bacon y Descartes, clasicos cuyas ideas «metodoldgicas» se parecen como la noche y el diatl.

Como insiste mucho y en muchas paginas en forzar los paralelismos con el nacimiento de la ciencia
moderna, quizad no esté de mas decir que el camino de Glimcher es exactamente inverso al que dio
lugar al nacimiento a la ciencia moderna, que arrancé con una profunda despreocupacion acerca de
las cuestiones de fundamentos, de método, sin otras garantias que sus resultados (a diferencia,
puestos a decirlo todo, de lo que habia sucedido con la ciencia tardomedieval, en la que excelentes
argumentaciones epistemoldgicas -que, entre otras cosas, recordaban que nuestro conocimiento del
mundo fisico es conocimiento inseguro, de relaciones causales, no de relaciones de necesidad-
contribuyeron a abortar las prometedoras investigaciones fisicas realizadas en universidades como
las de Paris y Oxford). Una despreocupacién por las cuestiones de «<método», por cierto, que podria

haber observado en el propio Descartes, a quien dedica tantas péginaslz. Esa es la verdadera
ensefanza de la historia que Glimcher transita con tantos descuidos. Primero llegdé Newton, después
Kant se interrogd sobre la posibilidad del conocimiento. Pero el primero no habia esperado a que le
«demostrasen la posibilidad del conocimiento» para escribir los Principia.

La cosa empeora cuando, al describir la crisis del paradigma «clasico» (el de Descartes, el de
Sherrington), acude al teorema de Gdodel para sostener que «la aproximacién empirica de Sherrington
no puede ser completa» y negar la posibilidad de que «la teoria de los reflejos (que era efectivamente
un calculo légico) pudiera describir completamente todos los posibles comportamientos
deterministas». Una tesis sin duda arriesgada. El teorema de incompletud de Gddel -casi tan
manoseado como los «paradigmas» de Kuhn- nos viene a decir que, dentro de ciertos sistemas
l6gicos, existen enunciados verdaderos que pertenecen a un sistema ldgico que no pueden ser
probados dentro de dichos sistemas. Con la cobardia del ejemplo, que diria Pessoa, el teorema
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demuestra que hay conjeturas razonables de la geometria euclidiana que, sin embargo, no pueden
ser demostradas a partir de los axiomas de Euclides. Sus implicaciones son devastadoras para
cualquier programa formalista, en particular para el intento de Hilbert de asegurar fundamentos
firmes a la matematica: una axiomatizacién de las teorias matematicas que permitiera demostrar su
consistencia, decidibilidad y completud. Por cierto, segun algunos, también resulta devastador para el
programa computacional en teoria de la mente que Glimcher asume, para la idea de que la mente
humana puede entenderse como un ordenador. Pero el teorema en nada afecta a la normal
aspiracion de una teoria de dar cuenta del ambito de problemas que, razonablemente, conforman sus
retos explicativos. En realidad, si tuviera razén Glimcher en su apelacion al teorema de Godel, no
guedaria teoria, sélida o fragil, en pie: todas aspiran a ser «completas». Una cosa, pertinente, es decir
que «estudios tedricos y empiricos han mostrado que hay determinados comportamientos que son
pobremente descritos por la teoria de los reflejos» y otra creer que una demostracion
metamatematica acaba con una investigaciéon empirica. Una cosa es un algoritmo y otra, una teoria.
A lo sumo, el teorema puede servir para mostrar que ciertas pretensiones de Sherrington eran un
despropdsito, pero eso no es la teoria de Sherrington, sino las ideas de Sherrington sobre su teoria.

Con todo, entre las diversas ideas acerca de en qué consiste la consolidacion de una teoria cientifica,
la mas significativa es aquella que esta en la raiz de la tesis central del libro: la economia es la ciencia
donde la neurobiologia debe encontrar cimientos firmes. Sucede que, entre el amplio repertorio de
productos que ofrece la teoria econdmica, Glimcher escoge teorias como las mencionadas mas arriba,
teorias, en realidad, matematicas: la teoria de la optimizacidn, teorias de la decisién, teoria de juegos.
Es cierto que también menciona la teoria de la utilidad, en muchos casos entramada -al menos en sus
fundamentos- con las teorias anteriores, pero, en realidad, Glimcher hace poco mas que mencionarla,
algo que, por lo demas, no resulta extrafo: el afan empirico de la neurobiologia no se lleva bien con
unas funciones, como las de utilidad, que nadie acaba por especificar. En breve: en su intento de
proporcionar fundamentos firmes a la neurociencia, busca en la teoria econdmica para acabar
recalando en la matematica.

Lo interesante de la operacién no es tanto la confusién -nada infrecuente entre los cientificos sociales
usuarios de la teoria de juegos- entre lo que es una teoria con vocacién empirica y una formal,
confusién en la que incurre de muy diversa manera, ni que asocie, sin mas, la aplicacién del «método
cientifico» -y, consiguientemente, el nacimiento de una ciencia- a la introduccién de las matematicas,
sino el camino que le conduce a recalar en esa «economia», que no es tal. Para entenderlo, lo mejor
es reconstruir el nicleo duro de la argumentacién del ensayo.

El desplazamiento que lo lleva a la teoria de la optimizacion o a la teoria de juegos -cuando dice ir a
la economia- es resultado de dos movimientos. El primero: la interpretacion del sistema nervioso vy,
en particular, del cerebro como un agente que busca maximizar la eficacia bioldgica. La justificacion
de ese movimiento se apoya en un compromiso -inevitablemente arriesgado- con las tesis
adaptacionistas mas fuertes de la psicologia evolucionista cuya estrategia heuristica consiste en
abordar las explicaciones como si la seleccién natural asegurara respuestas éptimas a las presiones
selectivas. De ese modo, la racionalidad de los agentes de los economistas tiene su equivalente en la
adaptacion de los organismos y las teorias que describen a la primera sirven para la segunda. El
riesgo de ese proceder es conocido y ha sido denunciado mil veces en biologia: las patas -y el habito
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de sostenerse sobre una de ellas- de los flamencos son una adaptacion «éptima» a la
termorregulacion (se dispersan menos calorias) o, si no, al consumo de energias (al reposar la pata
recogida) o, si no, a... Un riesgo que tiene su propia formulacién en «economia», como destacé John
Harsanyi, premio Nobel precisamente por sus investigaciones sobre teoria de juegos: «Si hacemos
nuestros supuestos motivacionales suficientemente complicados, podemos "explicar" cualquier tipo
de comportamiento, lo cual, por supuesto, significa que no estamos explicando nada». No cabe dudar
de la fecundidad de las estrategias heuristicas consistentes en preguntarse por las razones que llevan
a una accidn, o por la presion selectiva que estd detras de cierta conformacién anatémica; pero otra
cosa es, a la hora de explicar, hacer de la capa un sayo para que todo cuadre como respuestas
«Optimas». Siempre resulta interesante preguntarse por qué una posibilidad adaptativa teérica no ha
cuajado: entre otras cosas, el reconocimiento de esa circunstancia nos permite, por ejemplo, indagar
por la trayectoria histérica, por las formas preexistentes, que impiden la solucién «éptima». Una
indagacién que queda inmediatamente cancelada si empezamos por suponer que lo que hay es
siempre lo mejor y no sencillamente lo posible. Los adaptacionistas militantes descuidan que la
existencia de una historia imaginable que relacione las ventajas para el éxito reproductivo de un
rasgo con el incremento de éxito reproductivo no es, sin mas, una explicacién. Al cabo, una mejora en
la musculacién, conveniente para la velocidad en la huida de la presa, es también una demanda
energética adicional, y una mejor denticion, que permita segar la hierba apenas brota, es también un
pastizal que puede ser devastado sin tiempo para reproducirse.

El segundo movimiento resulta todavia mas discutible: confundir la teoria econdémica con las
herramientas formales que utiliza en sus explicaciones. Las teorias que Glimcher califica como teorias
econdmicas son, en rigor, teorias formales, matematicas, que se utilizan en la teoria econédmica. En el
mejor de los casos eso significa que lo que Glimcher ha encontrado en la teoria econémica no es
tanto -como él sostiene- una fundamentacién para la neurobiologia, sino algo mucho mas modesto:
un formato matematico, que comparte con la teoria econédmica, adecuado para las teorias
neurobioldgicas. En un sentido mas elemental, es lo que sucede con la operacién material de agregar
pesos y la de combinar longitudes: las dos comparten unas relaciones basicas que permiten hacer
uso de la operacion suma de la aritmética ordinaria. Algo bastante sencillo que nada tiene que ver
con reducir, con subsumir unas teorias en otras. Que lo Unico que nos recuerda es que introducir una
estructura matematica exige, primero, dilucidar las relaciones basicas (la teoria) del sistema que
quiere explicarse y, después, buscar en el arsenal de la matematica un sistema formal isomorfo con
aquél, un sistema que pueda servir a cualquier teoria que incorpore relaciones basicas semejantes,
pero no a otras. Por eso, la operacidon suma sirve para las longitudes y los pesos, pero no para las
temperaturas (un liquido a 5 °C y otro a 30 °C, combinados, no nos dan otro a 35 °C). En el camino
hacemos uso de una hipétesis empirica del tipo «este sistema real queda bien descrito por este
sistema formal», hipotesis que puede ser verdadera o falsa. Pero no hay que confundir el orden de las
cosas. Primero hay que conocer cémo son las cosas y después acudir a la estructura matematica mas
adecuada, respetuosa con las relaciones empiricas que se analizan. Por cierto, esa es una de las
lecciones importantes de la «revolucion cientifica». Newton tuvo que inventarse la matematica que
necesitaba -el analisis, el «calculo infinitesimal»- porque no encontraba una herramienta que
describiese bien las propiedades y relaciones empiricas que le interesaba explorar, las relaciones que
su teoria fisica establecia.Y eso, en buena medida, es lo que ha sucedido con la teoria de juegos, que
permite abordar las interacciones estratégicas entre agentes intencionales.
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No hay que confundir el orden natural, ni, tampoco, el papel de cada cual. Porque Glimcher, en su
sustitucién de las teorias empiricas por las matematicas de las cuales hacen uso las teorias, parece
sugerir que es la matematica la que «explica».Tampoco esta aqui solo. Diversos procesos pueden
compartir unas mismas caracteristicas: pueden presentar, por ejemplo, la comun calidad de presentar
efectos perversos, esto es, efectos que, al ser perseguidos, acaban por desembocar en el resultado
contrario al pretendido: el que se esfuerza por olvidar una pena de amor, lo que, naturalmente, le
lleva a tenerla permanentemente presente; el descenso del ahorro agregado que sigue, en ciertas
condiciones, a la decision individual de aumentar el ahorro (que se traduce en una disminucién de la
demanda y, con ésta, de la renta), etc. Ahora bien, para seguir con el ejemplo, los efectos perversos,
como tales, no explican. Ni mucho menos la teoria matematica a la que podemos acudir para
representarlos. Reconocer que distintos procesos (una huelga, un conflicto bélico, un desastre
ambiental) tienen la misma anatomia en ciertos aspectos relevantes es distinto de sostener que esa

anatomia comun explica tales procesosB. Teorias econdmicas, fisicas y bioldgicas hacen uso del
analisis matematico. Pero eso no quiere decir que el analisis «explique» los procesos econémicos,
fisicos o bioldgicos de los que se ocupan tales teorias.

En algln sentido, los descuidos de Glimcher resultan explicables. En parte pueden achacarse a su
apego computacional, para el que lo que importa es la sintaxis, las reglas, no los materiales. Un
apego que no carece de justificacién, aunque se entiende menos si de lo que se trata es de hacer
fisiologia, esto es, dar cuenta de mecanismos, de como son las cosas, en cuyo caso no se ve cémo
podria prescindirse de las células. Pero, seguramente, la responsabilidad mayor hay que buscarla en
la propia economia, donde no siempre el trato con las matematicas se ha llevado del modo debido.
De hecho, no han faltado ocasiones en que la existencia de poderosas herramientas formales llevaba
a forzar las propiedades de los sistemas reales que pretendian explicarse. Las teorias se configuraban
en aras de poder utilizar poderosos teoremas matematicos con independencia del buen sentido de lo
que estaba predicandose de los sistemas reales que querian explicarse. Algunos de los resultados
inventariados al principio de estas lineas invitan a pensar, con alguna dosis de optimismo, que, al
menos en algunas areas, los economistas han empezado a caer en la cuenta, a recordar que las
modelizaciones no pueden subordinar la relevancia empirica a la elegancia formal, que de poco sirven
teorias «impecables» si no encuentran modelos -sistemas reales- de los que predicarse y que pueden
ayudar a explicar.

En cierto modo, Glimcher parece repetir una historia ya transitada mil veces en ciencias sociales:
buscar en la reflexién de fundamentos los avales que no se encuentran en la calidad de sus
productos. Esa disposicion acostumbra a ser mala sefial. Las ciencias que funcionan, como la fisica,
no dedican mucho tiempo a justificar la posibilidad del conocimiento: la eficacia de las teorias es el
mejor argumento. Por lo demas, a los estudiosos de la naturaleza no les faltan razones para olvidarse
de las cuestiones trascendentales, para huir de las discusiones «filoséficas», a la vista de la ingrata
experiencia histérica desde, por lo menos, 1277, cuando Juan XXI conden6 219 postulados
ontoldgicos, condena que -a pesar de la calidad epistemolédgica de algunas de sus tesis- acabd por
minar la naciente ciencia medieval. Ellos se limitaban a elaborar teorias, a explicar la realidad. Por su
parte, Hobbes,Vico o Comte, cuando «fundaron» ciencias sociales, bautizaron criaturas inexistentes,
hablaban de «ciencias nuevas» que no disponian de teoria alguna o de ciencias que empezarian
cuando se aplicase el buen método. Desde entonces, casi siempre, en las entretelas mentales de los
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cientificos sociales anidd una perpetua angustia metodoldgica, un infinito temor a que alguien
recordase que lo suyo era poco serio, si no imposible. De ahi, tal vez, las tediosas discusiones sobre el
método en las ciencias sociales, las ganas de buscar unas justificaciones de principio para lo que sélo
la practica puede justificar. El olvido, en fin, de la mejor ensefianza de Galileo y los que vinieron
después: no hay que buscar en la «filosofia» la justificacion del conocimiento cientifico, sino que, en
todo caso, la reflexidn filoséfica lo es sobre una ciencia que tiene en su vigor explicativo su mejor
aval.Vamos, que el movimiento se demuestra andando.

1. Las referencias detalladas a estos resultados en Félix Ovejero, «Miradas naturalistas sobre la moral. Limites y
posibilidades», en Oscar Vilarroya (ed.), Biologia de los conflictos y la cooperacién (en prensa).

2. Esta fue la tesis defendida en un debate cldsico de la ciencia econémica por Milton Friedman en su Essays in Positive
Economics (1953).

3. Abundan los trabajos que buscan proporcionar fundamentos microeconédmicos (racionales) al comportamiento irracional, o
sesgado. No todos evitan las tautologias. Pero existen también otros, susceptibles de control empirico, que muestran que
«elecciones sistematicamente sesgadas no implican necesariamente que los agentes tengan creencias sistematicamente
sesgadas, irracionales» (Isabelle Brocas y Juan D. Carrillo, «Biases in Perceptions, Beliefs and Behaviour», USC CLEO
Research Paper nim. C04-19, agosto de 2004)

4. No serfa exagerado decir que la misma inspiracién realista acerca de cémo son realmente las cosas, de las capacidades
reales de computacion de los agentes, estaba ya en el Nobel concedido en el afio anterior a George A.Akerlof,A. Michael
Spence y Joseph Stiglitz.

5. Aunque no es esa la Unica respuesta. Para una exposicién mas detallada, véase Félix Ovejero, «Economia y psicologia:
entre el miedo y la teoria», Revista Internacional de Sociologia, nim. 38 (mayo-agosto de 2004), pp. 9-34.

6. En «Paradoxes of Rationality», incluido en Richard Wollheim (ed.), Philosophical Essayson Freud, Garden City, Doubleday,
1981.

7. Daniel Dennett, Kinds of Minds, Londres, Weidenfeld & Nicolson, 1996.

8. Mas recientemente, Glimcher insiste en que los «estudios sugieren una Unica estructura unificada para entender la toma
de decisiones», lo que plantea algunos problemas con la teoria modular (Paul Glimcher, Michael Dorris y Hannah
Bayer,Games and EconomicBehavior, en prensa).

9. Fodor sera también uno de los muchos criticos.

10 Una conviccién que no se ve refutada con la lectura de otro libro de neuroeconomia (Pablo Peyrolén, Neuroeconomia.
Breve introduccién a una novisima ciencia, Barcelona, Granica, 2004), con el que tan poco tiene que ver el ensayo de
Glimcher.

11 pe hecho, el propio Kuhn acufié y contrapuso la distincién entre ciencias «clasicas» (fisica, matematicas) y ciencias
«baconianas» (geologia, botanica) en razén de las distintas ideas de método asociadas a diferentes tipos de practicas
cientificas: deductivas, predictivas, «geométricas», las primeras; descriptivas, inductivas, narrativas, las segundas.
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12. Como nos recuerda Desmond Clarke, Descartes no hacia reposar su fisica en su metafisica, Descartes' Philosophy of
Science, Manchester, Manchester University Press, 1982, p. 104.

13. Por ello precisamente podremos echar mano de las mismas estructuras matematicas cuando los formalizamos y, muy
probablemente, del dilema del prisionero. Sobre esas confusiones que llevan a sostener, por ejemplo, que la teoria de juegos
es una teoria social, véase Félix Ovejero, «Teoria, juegos y método», Revista Internacional de Sociologia, nim. 5 (1993), pp.
5-33.
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