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Las grandes transformaciones culturales, como la aparicién de nuevos ideales morales o el
surgimiento de innovadoras concepciones del mundo, carecen de fecha de nacimiento, pues se
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constituyen por la acumulacion paulatina de una multitud de minimos elementos que se separan
imperceptiblemente de la tradicién vigente. En cierto modo, siguen la ley del gradualismo, tan
esencial para la teoria de la seleccién natural; quedan descartados los cataclismos que cambian
repentinamente el panorama cultural o bioldgico. No obstante, la necesidad académica de precisién
fuerza a inscribirlas en el calendario de un modo mas o menos arbitrario. ;Cuando el saber secular, la
filosofia, comenzé a marchar separada de la teologia e incluso por caminos diversos y hasta
opuestos? Seria imposible declararlo sin discusién. Sin embargo, en el proceso inquisitorial abierto a
Galileo, la historiografia ha encontrado un hito de suficiente importancia para proponerlo como inicio
del divorcio del saber y la fe. En el convento de Santa Maria sopra Minerva, entre cuyos muros se
celebré el proceso judicial al ilustre fisico, se certificé la ruptura de la alianza entre la ciencia y la
religién que, con altibajos, se habia conservado durante mil quinientos afios desde que se expandié el
cristianismo por la cuenca mediterranea. Y las palabras utilizadas por el cardenal Baronio, quiza con
la intencién de ser un capote lanzado en ayuda del astrénomo pisano, segun las cuales la fisica no ha
de ensefiarnos cémo ir al cielo, sino simplemente cémo va el cielo, paraddjicamente expresan con
una rotundidad no buscada la confrontacidn que entonces se iniciaba. En vez de pacificadora, la frase
de Baronio ponia el dedo precisamente en la llaga mas purulenta. Para los antiguos, desde Platon a
Cicerdn, y también para muchos de los medievales, habia dos principales fundamentos racionales de
la creencia en los dioses o en Dios: los augurios y el orden observable en los cielos.Dejando a un lado
a los auruspices, cuyo papel en la sociedad, al menos hasta la llustracién, es imposible de exagerar,
la imperturbabilidad y regularidad de los astros hablaban al hombre premoderno de modo elocuente
de lo divino. Para los sabios antiguos, la naturaleza era un libro, con un mensaje cifrado que no
resultaba dificil de descubrir, un texto que remitia continuamente a lo trascendente, a Dios, su
creador. La nueva ciencia invierte la situacion. La Tierra adquiere la condicién de un cuerpo celeste
mas y, asi, la corruptibilidad que vemos sobre su superficie se traslada a los restantes astros. Con el
heliocentrismo, lejos de convertirse el planeta Tierra en una estrella, son los restantes cuerpos
celestes los que se asimilan a nuestro planeta imperfecto. Para el sequidor de la nueva ciencia, nada
hay ya en los cielos que, mediante su perfeccidn, proclame la inmutabilidad de Dios. El telescopio
rudimentario de Galileo probaba que la superficie de Venus carecia de la tersura que se suponia que
deberia mostrar como esfera perfecta. Ademas, la naturaleza ya no era un texto, un simbolo de otra
cosa, en ella no cabia leer un mensaje sagrado. El adagio galileano que sugiere que la naturaleza es
un libro escrito con caracteres matematicos nos induce a error. Bien mirado, el libro es la fisica y no el
universo; la fisica matematica, que nace con la modernidad, y que nos permite comprender el mundo
natural que, de por si, se vuelve mudo, sin mensaje.

La humanidad no se habia terminado de acostumbrar alin a una fisica que no fuese preambulo de la
fe cuando la religién recibié el segundo gran embate por parte de la ciencia moderna. Habian
transcurrido mas de dos siglos desde la disputa heliocéntrica y los tiempos eran muy distintos. En
esta ocasion no hubo cardenales contemporizadores ni procesos inquisitoriales. No hubo tampoco
retractaciones, ni necesidad de un eppur si muove tras ellas. El desafio se plante6 sin pafios
calientes. Fue preciso esperar décadas para buscar una endeble nueva entente entre la ciencia y la
religién. El origen de las especies mediante la seleccién natural y, sobre todo, El origen del hombre,
ambos de Charles Darwin, socavaron mas firmemente las creencias religiosas de lo que lo habia
hecho la fisica de Galileo, probablemente porque surgieron en una época en que las iglesias habian
perdido buena parte de su influencia social y la lucha de clases alcanzaba sus cotas mas violentas.
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Si la fisica no habla a favor de la existencia de Dios y la biologia evolutiva denuncia como un embuste
que el ser humano haya sido creado a imagen y semejanza del Creador, si, por otro lado, a partir de
la dialéctica trascendental de Kant, la filosofia se ha rendido mayoritariamente en su intento de
encontrar pruebas irrefutables de la divinidad, se diria que las creencias religiosas habian de tener
sus dias contados. Pero, de modo sorprendente, lejos de languidecer, las religiones perviven y
conocen hoy nuevos esplendores, si su brillo ha de medirse por el nimero de fieles que las profesan.
En este punto, es especialmente conveniente no dejarse enganar por lo que observamos a nuestro
alrededor: el mundo es mas grande que Europa. Algunos intelectuales creen que este
reverdecimiento de la religién proviene de la incultura, de la carencia de instruccién intelectual, del
fracaso, en suma, de nuestros sistemas educativos y de difusién de la cultura y la ciencia. En su
opinidn, la razén humana ha elaborado un armazén teérico con la suficiente potencia para acabar con
la fe religiosa, que, para ellos, es pura supersticidn. Siguiendo el modelo de los libertinos franceses,
evocando a Voltaire, escriben obras promoviendo el ateismo y diversas instituciones publicitan la
negacién de Dios. En los Ultimos afios, en el panorama literario espafiol, se traducen con avidez las
obras de dos de los ateos mas famosos de nuestros dias, Michel Onfray y Richard Dawkins. ;Cuando
se daran cuenta estos promotores del ateismo de que el asunto se decide en otro terreno distinto del
intelectual? Cuando se habla de la adhesion a una fe, los razonamientos son secundarios. Estos
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vienen siempre después, cuando la opcion esta tomada y esta se realiza en lo secreto del corazon de
cada ser humano. No obstante, y con independencia de los efectos sociolégicos que produzca, la
meditacién intelectual acerca de la verosimilitud de la, digdmoslo asi, hipdtesis de Dios es un ejercicio
fascinante de reflexion. A este didlogo inacabado e interminable se ha sumado con brio desde hace
anos Alvin Plantinga, conocido filésofo en los circulos académicos de la ortodoxia analitica. Plantinga
no teme enfrentar sus razones con las del ateismo de Dawkins y otros. Esta ausencia de temor a
tocar ciertos temas y a ir contracorriente -Dawkins graba documentales proateos que después emite
la BBC en horario de maxima audiencia- es una de las ventajas de vivir en Estados Unidos. Seria
dificil que una obra como la de Plantinga se hubiera gestado entre nosotros.

El ateismo al que se opone Plantinga, y que él prefiere denominar naturalismo, por razones de peso
gue luego se veran, es el propugnado por fildsofos anglosajones como el citado Richard Dawkins,
Daniel Dennett, Christopher Hitchens o Sam Harris, que en el planteamiento darwiniano creen
obtener la municién suficiente para arrasar el edificio de la teologia natural y revelada. Para estos
fildsofos, la teoria de la evolucidn a través de la seleccion natural demuestra que es perfectamente
dispensable la hipdtesis de la existencia de Dios, que la vida no es producto de una mente que la
haya disenado, sino resultado de un procedimiento ciego y que, en consecuencia, el hombre no es
imagen de Dios ni hay providencia divina y que aquellos rasgos que en el ser humano parecen
reclamar mas un origen sobrenatural, como el sentimiento moral o el estético, son explicables por las
necesidades bioldgicas de adaptarse al medio. El titulo de la Ultima obra de Richard Dawkins
traducida al castellano, El espejismo de Dios, es de por si suficientemente elocuente de la postura
que encierra.

Frente a esta argumentacidn, la tesis central del libro de Plantinga es rotunda. Por una parte, niega
que se dé un conflicto profundo entre la ciencia (especialmente la biologia evolutiva) y la religion,
admite sélo un conflicto superficial entre ambas que no pone en riesgo la razonabilidad de las
creencias religiosas del hombre contemporaneo. Y, por otra parte, ya que no hay mejor defensa que
un fulminante ataque, declara que, a pesar del superficial acuerdo entre la ciencia y el ateismo
naturalista, lo que se produce de verdad es un profundo desacuerdo entre ambos y una concordancia
basica entre la ciencia y la religién. Por consiguiente, la demostracién de su posicion le obliga a
Plantinga a mostrar sucesivamente que muchos de los conflictos que los ateos evolucionistas creen
advertir entre los descubrimientos bioldgicos y las grandes religiones monoteistas son falsos
conflictos. En segundo lugar, que ciertamente se da algun conflicto, aunque meramente superficial,
entre estas religiones y la biologia evolutiva. Tercero, expone la esencial concordancia de fondo entre
las creencias religiosas y los descubrimientos de la ciencia contemporanea. Y, por ultimo, la parte
relativamente mas original de la obra, desarrolla lo que él considera el profundo e irresoluble conflicto
entre el ateismo naturalista y la ciencia actual.

Para las creencias judeocristianas y, en menor medida, para el islam, el ser humano ha sido creado a
imagen y semejanza de Dios. Ser imagen de Dios implica que el teista atribuye al hombre los rasgos
que cree que se dan en su maxima perfeccién en el ser divino, especialmente su conocimiento y su
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voluntad. Y, si bien es verdad que para el cristianismo el pecado original pudo dafiar ambas
capacidades de modo muy considerable, entre las confesiones cristianas sigue siendo mayoritaria la
creencia en la capacidad cognoscitiva del ser humano. Los fideismos e irracionalismos siempre fueron
minoritarios, excentricidades dentro de la historia del cristianismo. Por eso, la posible existencia de
un conflicto entre la ciencia contemporanea -entendida como el fruto mas logrado de la racionalidad
humana- y partes sustanciales del credo cristiano se tiene por un peligro inmenso para una fe que, si
bien no se considerada fundada en la razén -el cristianismo expulsé pronto de su seno la tentacién
gnostica-, pretende ser racional en el sentido de que no es en si misma contradictoria ni se opone
tampoco a lo que la razén ha mostrado en otros ambitos. Sin embargo, frente a la propuesta
cristiana, 0 meramente teista, de una fe que no entra en confrontacién con lo que la razén natural
logra conocer en otras esferas, se erige para muchos la peligrosa idea de Darwin, como se lee en el
titulo de una obra de Richard Dennett (Barcelona, Galaxia Gutenberg, 1999), con el que Plantinga
debatié largamente hace poco por extenso segln atestigua la obra que firman ambos: Science and
Religién: Are they Compatible?, Nueva York, Oxford University Press, 2011.

No es frecuente que se repare en la similitud de la economia de libre mercado defendida por los
liberales clasicos y la teoria de la seleccién natural de Darwin. Con todo, la influencia de Adam Smith

en el pensamiento del creador de la teoria de la seleccién natural esta fuera de toda duda®. En ambos
casos, se llega a la solucién éptima sin que sea buscada conscientemente. Persiguiendo el lucro
personal, se consigue, sin pretenderlo, la mejor organizaciéon econdémica posible. Sin que exista una
mente divina que disefie los organismos vivos, la seleccién natural, una fuerza ciega que promueve la
reproduccion de los mas aptos y la perpetuacion de sus rasgos diferenciales, produce
inconscientemente el rico espectaculo de la vida en todas sus manifestaciones. Tanto en el mercado
como en la biologia actla una mano inconsciente, impremeditada. Y si el Estado ya no es necesario
para organizar la vida econémica, Dios sera también superfluo para explicar el despliegue de las
formas vitales.

La expresion teoria de la evolucidon comprende, al menos, tres sentidos. Dejemos a un lado, por
obsoleta, su significacién primaria como teoria que expone la forma en que el organismo vivo se
desarrolla desde su estadio mas inicial hasta su fase adulta, es decir, su crecimiento, entendido por la
biologia tradicional como un despliegue de lo que ya esta contenido en el huevo original. Sin duda,
este es el sentido etimoldgico del término evolucién, que no es mas que la accion de desenvolver lo
que estd plegado. Sin embargo, la biologia moderna, a partir de la segunda mitad del siglo XIX,
desatiende este uso del término porque lo reserva para expresar ya no el desarrollo ontogenético, el
crecimiento y la diferenciacién del individuo, sino su despliegue filogenético, el crecimiento y la
diferenciacion del tronco familiar.

Pero, aun en este nuevo sentido que designa la diversificacidén de las especies, la teoria de la
evolucién puede significar la simple afirmacién del transformismo, la tesis de que las especies de
seres vivos actuales no han existido siempre, sino que provienen de la modificacion de otras especies
gue existieron en otras épocas. Por teoria de la evolucién puede igualmente entenderse la descripcién
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de como se han transformado las especies vivas unas en otras; dicho de otra forma, el dibujo del
arbol de la vida, la genealogia de las especies, con el mayor detalle posible. Por Gltimo, la teoria de la
evoluciéon puede restringirse a la hipdtesis de la manera en que una especie se transforma en otra, y
consistiria en poner de relieve la fuerza que produce este cambio, en explicar su mecanismo. Darwin
ha pasado a la historia de la ciencia sobre todo por proponer como explicacién del proceso evolutivo
la teoria de la seleccion natural.

Para Plantinga, de la teoria darwinista con afiadidos de los descubrimientos de la genética pueden
desgajarse una serie de afirmaciones de interés para calibrar su potencial incompatibilidad con el
nucleo del pensamiento teista. En primer lugar, la teoria de la evolucién requiere la aceptacién de una
gran antigliedad de la Tierra y de la vida sobre ella. Segun las ultimas estimaciones, nuestro planeta
pudo haber surgido hace unos cuatro mil quinientos millones de afios y la vida sobre la ella hace mas
de tres mil millones de afios. Cifras astronémicamente alejadas de los calculos habituales en la época
de Darwin y apoyados en el establecimiento de genealogias biblicas que situaban la aparicion del ser
humano hace aproximadamente unos diez mil afios, y de la Tierra y de todo lo demas unos cinco dias
antes, de acuerdo con el relato del Génesis. En segundo lugar, la teoria de Darwin pretende que la
vida ha progresado desde formas relativamente simples como virus y bacterias hasta otras bastante
complejas. Este proceso de diversificacion de la vida, en tercer lugar, se apoya en el hecho de que los
seres vivos se reproducen a través de descendientes que no presentan exactamente todos los
caracteres que muestras sus progenitores. Hay, podria decirse, una descendencia con modificaciones.
En cuarto lugar, e intrinsecamente vinculado con el punto anterior de la descendencia con
modificaciones, se establece la existencia de un Unico antepasado comun de todos los organismos, de
manera que existen relaciones de familia entre todos los seres vivos, que son primos mas o0 menos
lejanos entre si. En quinto lugar, se pretende que existe un mecanismo natural que explica el proceso
de diversificacion de la vida. Hay varios candidatos para este puesto. El mas popular es la mutacion
aleatoria del material genético sobre el que operara posteriormente la seleccidn natural. Por Ultimo,
Plantinga cita un componente mas del darwinismo, aunque advierte que, en si mismo, no es parte de
la teoria de de la evolucién estrictamente considerada. Se trata de la pretensidn de que la vida ha
surgido a partir de la materia inorganica mediante un proceso todavia muy desconocido. Las cuatro
primeras tesis mencionadas describen el transformismo; la quinta es la tesis propiamente darwinista
de la seleccién natural y la sexta, un complemento a la teoria evolutiva que aparentemente aleja
todavia mas la presunta necesidad de recurrir a Dios para explicar la vida.

Siendo asi la teoria evolutiva, ;donde surge el conflicto entre lo que se acepta por fe y lo que se
conoce gracias a la ciencia? Naturalmente que la antigledad de la Tierra, presupuesto indispensable
para que el lento proceso de la seleccidn natural obtenga resultados, choca de plano con una lectura
literal de la Biblia. Y aunque se encuentran creyentes -no sélo en el mundo musulman y judio, sino
también entre los fundamentalistas cristianos- que aceptan la literalidad del relato biblico, son
mayoria los teistas dispuestos a interpretar el texto sagrado. Consciente de estas dificultades, un
autor tan antiguo como san Agustin ya habia propuesto una lectura del relato del Génesis en el que
los dias no duraban veinticuatro horas. Y cuatro siglos antes, en el mundo hebreo habia dado este
paso Filén de Alejandria. Mas arduo de solventar es otro elemento de desencuentro entre las
creencias teistas y la teoria de la evolucidn. De acuerdo con aquellas, el ser humano es creado por
Dios, y esto supone que es querido por si mismo y buscada a propdsito su existencia. Ni la especie

La filosofia en defensa de la religion - Juan José Garcia Norro | 6 de 16
Revista de Libros.com ISSN 2445-2483



humana, ni cada uno de sus miembros ha surgido por azar, sino que Dios conocia y queria a cada
individuo humano desde toda la eternidad, antes de que se formase en el vientre de su madre
(Jeremias 1, 5).

Segun el parecer de Plantinga, sin contradecir su fe, un teista puede admitir que Dios, para crear al
ser humano, haya elegido un camino mas largo que el fiat que le atribuyen las Sagradas Escrituras.
Ha podido crear un mundo en que se diera la evolucién bioldgica que desembocase en el surgimiento
del ser humano. La gran antigliedad de la Tierra, el progreso o transformacion de unas especies en
otras, la reproduccion con modificaciones y el antepasado comun no contradicen el creacionismo que
confiesa el teista. Incluso puede admitir que el mecanismo que subyace a la transformacion de las
especies sea la seleccion natural descrita con fascinacién por Darwin sobre el modelo de la seleccién
humana realizada por agricultores y ganaderos. El Unico punto, pues, de discrepancia, de conflicto
genuino, radica en que las mutaciones, que son la materia prima que precisa la seleccién natural para
operar, sean causadas siempre por azar, es decir, no producidas conscientemente por una mente que
tiene un diseno previo y que en ocasiones suscita las oportunas modificaciones del genoma como
medio para realizarlo, ya que el teista cree que la existencia del ser humano no es un producto
azaroso del proceso evolutivo.

La elocuencia desbordante de Dawkins y sus colegas confunde porque, lejos de centrar el debate
entre naturalismo ateo y teismo en los puntos de conflagracién real -la ausencia de disefio-, mete en
un mismo saco a todos los creacionistas para atacarlos y ridiculizarlos por no aceptar, por ejemplo,
que los fosiles muestran la existencia de especies extintas o que las especies pueden transformarse
unas en otras, a la vez que rebate la necesidad de suponer un disefo en el proceso evolutivo. Es un
gusto, por tanto, la pulcritud analitica de Plantinga. Y también hay que agradecerle que haya sido
capaz de encontrar en la obra de Dawkins su argumento contra el disefio y exponerlo sin la carcasa
retdrica habitual en él.
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La emotividad que derrocha Dawkins es compatible con su inteligencia y formacién bioldgica. En su
lucha contra el creacionismo, cuya potencia en Estados Unidos no deja de causar asombro en Europa,
sabe que la negacién de la necesidad del disefio en el proceso evolutivo es el punto mas dificil de
rebatir, aunque no siempre resulte el mas popular en las discusiones. En el debate entre creacionistas
y evolucionistas, a veces se olvida que cabe una posicion en cierto modo intermedia, como es la de
quienes, como Plantinga, aceptan que la evolucién es un hecho, pero no admiten, sin embargo, que la
seleccion natural darwinista sea el mecanismo que la explique suficientemente. Dawkins no ignora las
objeciones a la teoria de la seleccién a partir de la aparicion aleatoria de mutaciones. Cualquier lector
de Darwin conoce también estas dificultades. Uno de los rasgos de los hombres geniales y de las
obras maestras es no esconder las objeciones mas serias de que son susceptibles sus propias teorias.
iComo explicar la aparicion en el mundo animal de un érgano tan complejo como el ojo de los
vertebrados a partir de seres vivos carentes de érganos fotorreceptores? La cantidad de mutaciones
aleatorias requeridas hace que la produccion del proceso les parezca a algunos tan improbable como
que un tornado desatado sobre un terreno donde se encuentra desguazado un Boeing 747 monte de
nuevo todas las piezas de la aeronave de forma correcta. La solucién que resuelve, en opinién de
Dawkins, el enigma de cémo puede producirse lo sumamente improbable es la amplitud del tiempo
disponible y la lentitud consiguiente del proceso. El ojo no ha aparecido de golpe, con la complejidad
ahora observable en él, sino mediante un proceso larguisimo en el que a una estructura anatomica
que en nada se parece a un ojo van afadiéndose poco a poco pequefias modificaciones que lo
convierten al final en un aparato visual eficiente que incluye el nervio éptico y la parte del cértex
cerebral capaz de recibir los estimulos nerviosos correspondientes. Ahora bien, el tiempo por si solo
es incapaz de producir algo de la complejidad del ojo o de cualquier otra estructura anatomica,
bioguimica o etoldgica. La acumulacidn de improbabilidades nunca resulta explicada
satisfactoriamente mediante el mero azar, aun disponiendo de muchisimo tiempo. En su tenaz y
vocinglera polémica contra los creacionistas, Dawkins lo repite continuamente. Arguyen los apdstoles
antidarwinistas que un ojo o una orquidea no pueden ser el producto de la casualidad, luego son el
resultado de un disefio inteligente. Dawkins les da la razén en la primera de sus afirmaciones: el azar
por si solo no es capaz de producir el espectaculo de la vida con su inmensa diversidad. Pero Dawkins
se apresura a aclarar que el dilema planteado por el creacionista es falso. No hay que elegir entre
azar o disefio. Ninguin biélogo competente otorgé al azar el poder de diversificar las especies vivas.
Para la biologia evolutiva, la alternativa no se juega entre el azar o el disefio, sino entre la seleccién
natural, que actla sobre una diversidad creada posiblemente de forma aleatoria, o el disefio. Y aqui
Dawkins no tiene duda alguna de cual es la opcidn correcta. Como el viento y el mar erosionan el
acantilado, la seleccién natural va tallando paulatinamente las estructuras complejas que
observamos.

Es muy improbable obtener de un mazo de cartas bien barajado cuatro reyes de golpe, pero si se nos
permite coger cuatro cartas, descartarnos de las que no nos interesan, volver a coger tras barajar
otras tantas como las que hemos dejado y reiterar el proceso tantas veces cuantas sea preciso, nadie
dudara de que terminaremos con cuatro reyes en la mano. Ahora bien, al elegir la opcidn de la
seleccion natural frente al disefio inteligente, Dawkins se ve forzado, en buena Idgica, a demostrar
que la cadena de pequefios cambios que llevan, por seqguir con el ejemplo ocular, desde una especie
animal totalmente ciega a otra con el ojo complejo tipico de los mamiferos, contiene eslabones en los
que cada una de las mutaciones producida al azar proporcionaba una ventaja reproductora, un plus
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adaptativo. Muchas de las paginas escritas por Dawkins y otros muchos darwinistas se destinan
justamente a probar que no hay algo como la complejidad irreductible, expresién que los
creacionistas estadounidenses, como Michael Behe, utilizan para designar estructuras complejas
anatdémicas, fisioldgicas, bioquimicas o de comportamiento, cuyas partes aisladas, que se supone que
se han dado en la historia de la vida por separado, no suponen ninguna facilidad adaptativa. Plantinga
no se muestra demasiado receptivo a los planteamientos de los neodarwinistas y sugiere que no
siempre los pequefios cambios que conducen a una complejidad irreductible obedecen a la légica
evolucionista. Dicho de otro modo, sugiere que hay complejidades irreductibles propiamente dichas.
Pero esto, advierte Plantinga, no es la verdadera cuestidon que ahora importa. La existencia o no de
complejidades irreductibles es un asunto perteneciente a la biologia. Supongamos, pues, que no hay
tales complejidades irreductibles, que puede trazarse la historia evolutiva de cualquier estructura
bioldgica para contemplar cdmo se ha formado mediante la adicién de minimas modificaciones, cada
una de las cuales aporta por si sola, directa o indirectamente, una ventaja adaptativa. ;Excluye esta
admisién la eliminacion del disefio, como pretende Dawkins? jArrumba, como irracional, la postura
teista? Si la biologia moderna hubiese demostrado lo que pretende probar, la descripcién de la
historia de los minUsculos cambios, cada uno de ellos adaptativos que llevan a la estructura compleja,
iestariamos entonces ante un conflicto genuino entre la ciencia y la religion?

Para Plantinga, el conflicto no es, como pretende Dawkins, real y demoledor para la religién, sino
meramente aparente. Es un supuesto conflicto. Las razones que aduce Plantinga se sustancian en
que, a lo sumo, lo demostrado por la biologia evolutiva es la no gran improbabilidad de que una
complejidad irreductible se haya formado por la acumulacién paulatina de pequefas modificaciones
todas ellas adaptativas. Pero que ello no sea muy improbable, que no posea una improbabilidad
astronomica, en térmimos de Plantinga, no implica que haya sido real. Mi mujer se reiria, remacha
Plantinga su argumento, si le digo que el préximo mes van a cuadriplicarme el sueldo, y a la pregunta
suya de por qué lo sé, le respondo que no es astronémicamente improbable que asi ocurra.
Naturalmente, Plantinga tiene razén: la teoria de la seleccién natural es una hipdtesis y nadie en su
sano juicio ha pretendido jamas que esté demostrada mas alla de todas las dudas posibles. Pero esta
es la naturaleza de las teorias cientificas: conjeturas que se aceptan mientras no se tenga una mejor.
Y, para Dawkins, la Unica alternativa imaginable de momento a la seleccién natural gradualista es la
hipétesis del disefio, que, a su juicio, es infinitamente peor porque, entre otras cosas, deberia explicar
la complejidad del propio disefiador. «No importa lo estadisticamente improbable que sea la entidad
gue queremos explicar invocando a un disefiador: el propio disefiador tiene que ser al menos tan
improbable. Dios es el Boeing 747 definitivo» (Richard Dawkins, El espejismo de Dios, trad. de Regina
Hernandez, Madrid, Espasa, 2012, pp. 124-125). Claro esta que Dawkins no se da cuenta de que al
recurrir a Dios para explicar, en este caso, la complejidad del universo, echamos mano de un
elemento explicativo que se supone que esta fuera del universo y que, por tanto, no precisa ser
explicado a su vez, sino que se considera que es causa de si, que se explica por si mismo. O acaso
Dawkins se da cuenta y es precisamente este caracter de Dios que lo sitUa por encima de la exigencia
de explicacién lo que no acepta. Posiblemente, explicar el mundo mediante factores trascendentes a
él implica, para Dawkins, abandonar la ciencia, colocarse por debajo de la racionalidad.
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Ha de recordarse que Plantinga no es un creacionista en el sentido actual de la palabra en el debate
vigente en Estados Unidos. No niega la transformacién de las especies, si bien hay que decir que su
aceptacion del proceso evolutivo es tibia y carente de entusiasmo. Sin embargo, rechaza que la
seleccién natural haya producido por si sola esta evolucidn y que, por tanto, sea un proceso no guiado
por Dios en ningln momento. En lugar de la seleccidon natural, o junto a ella, recurre a la intervencion
divina, quiza produciendo las mutaciones oportunas, como guia del proceso evolutivo. Aqui surge un
segundo conflicto posible. Parece que la ciencia actual niega de plano la posibilidad de los milagros,
entendidos como una intervencion directa por parte Dios que modifica el curso natural de los
acontecimientos. De nuevo, para Plantinga, estamos sélo ante un conflicto supuesto. En su opinién, la
fisica newtoniana no niega la posibilidad de la intervencién de Dios. De hecho, Newton creia que su
actuacion era precisa ocasionalmente para mantener a los planetas en sus drbitas y evitar el colapso
del sistema solar. Lo que afirman las leyes de la fisica newtoniana es cémo funciona el mundo
siempre que este sea un sistema cerrado, aislado, refractario a toda influencia causal externa, de
modo que, cuando sufre la intervenciéon de Dios, las leyes no se quiebran, sino que simplemente no
son de aplicacion. Si Dios modifica la velocidad o la direccién de una particula, obviamente no se
conserva la energia en el sistema, pero con ello no se incumple la ley de la conservacion de la
energia, porque el sistema ha dejado de estar cerrado. Cuando Laplace, a comienzos del siglo XIX,
creyo resolver el problema de la estabilidad del sistema solar y dio a Napoledn la soberbia respuesta
de que su fisica no necesitaba de Dios, la situaciéon se modificd. En el sistema fisico, se suponia que el
“genio” postulado por Laplace, a modo de un superordenador con una capacidad de calculo
inimaginable, podia predecir, sin error ni incertidumbre, cualquier estado del universo pasado o futuro
a partir de su conocimiento exhaustivo de la situacidn presente. La capacidad predictiva de este
genio hipotético precisaba del afiadido al sistema newtoniano de la exigencia de clausura del
universo fisico a toda influencia no fisica. Pero esta cerrazén es un elemento extracientifico, en
opinién de Plantinga, de modo que el conflicto surge ahora no ya entre la religiéon que acepta la
intervencién sobrenatural de Dios en el mundo fisico y la ciencia, sino entre una religién con un Dios
interferencial y una concepcién metafisica aceptada por algunos cientificos.
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Si bien no puede negarse que la condicién de la
clausura del mundo fisico no se encuentra en el
mismo nivel que las leyes newtonianas, si parece, sin
embargo, que supone un criterio inexcusable de la
cientificidad en la medida en que el recurso a Dios
como factor explicativo desprende un aroma de
hipotesis ad hoc, que permitiria solventar cualquier
dificultad y, por ende, dejar las cosas tan oscuras
como antes. Sin embargo, aunque
metodoldgicamente la ciencia no debe recurrir a Dios
para explicar los procesos que estudia, no puede
tampoco sentar la tesis de la clausura del mundo
fisico sin que se tambaleen otras muchas de nuestras
creencias, como la existencia de la libertad. Con
acierto subraya Plantinga, aunque lo hace pasando
como de puntillas y con prisas, que un naturalismo
ontoldgico que no acepte influjos inmateriales en el
mundo fisico impide una comprensién de la libertad
humana, ya que el universo fisico debe estar abierto a la influencia de la voluntad si el libre albedrio
humano, en la acepcidén corriente de la expresion, existe, si nos es dado cambiar el curso de los
acontecimientos fisicos mediante nuestras decisiones. Es muy chocante que en este punto, al igual
que sucede en el resto de la obra, Plantinga, que por lo general no tiene remilgos en citar a distintos
autores a favor y en contra de su posicién, olvide mencionar a Karl Popper y la ardorosa defensa de la
apertura del mundo fisico a lo material que realiza en el sequndo volumen de su Post Scriptum a «La
dgica de la investigacion cientifica», titulado precisamente El universo abierto. A Popper no le
preocupa abrir un hueco en la ciencia por donde pueda llegar la intervencién sobrenatural de Dios,
que descarta por varias razones, especialmente por el caracter acientifico de tal suposicion. Le
preocupa, en cambio, el problema de la libertad humana y la posibilidad del conocimiento, que
también requiere, en su opinién, de la apertura del mundo material a influencias no fisicas.

En su busqueda de razones que justifiquen su pretension de que Dios, si quiere, puede interferir en el
curso de los procesos naturales, Plantinga encuentra en la mecanica cuantica un argumento
adicional. Si la fisica newtoniana, como se ha visto, no era un obstdculo para la intervencién de Dios
en el mundo, menos auln lo serd la nueva fisica que sustituye el determinismo de las leyes por la
probabilidad de ciertos sucesos. Como la mecdanica cuantica no determina un resultado especifico
para un conjunto especifico de condiciones iniciales, sino que asigna Unicamente probabilidades a
una variedad de posibles resultados, la intervencién sobrenatural es mucho mas sencilla de aceptar,
pues bastaria que Dios eligiese cual de los resultados probables se producird de hecho. De esta
manera, no se produce ninguna violaciéon de las leyes de la fisica y éstas siguen siendo validas incluso
en sistemas no aislados.

En lugar de la seleccion natural, recurre a la intervencién divina como guia del
proceso evolutivo
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Desafortunadamente para el teismo, los conflictos entre religidn y ciencia -ciencia naturalista, se
entiende- no concluyen aqui. Ademas de los mencionados, que son sélo supuestos conflictos,
Plantinga reconoce que hay conflictos reales, genuinos, aunque los considera superficiales. Entre los
gue menciona, el mas importante es posiblemente el relativo a la psicologia evolutiva. Esta disciplina
cientifica proviene de la sociobiologia, que fundara el gran formicélogo norteamericano Edward O.
Wilson e impuls6 notablemente el libro de Richard Dawkins El gen egoista. La psicologia evolutiva
aplica los principios de la teoria de la seleccién natural a la totalidad de la cultura humana, que
enfoca como un efecto mas del proceso evolutivo. Dado el alcance omnimodo concedido a la
seleccidn natural, se cree que las creencias morales, los gustos estéticos, las costumbres sociales, los
sentimientos religiosos, etc. deben haber surgido por casualidad y haberse mantenido y propagado
en las sociedades humanas porque proporcionan claras ventajas adaptativas. Los psicdlogos
evolutivos han derrochado mucha imaginacion en sus explicaciones de por qué poseen un
componente adaptativo conductas tan poco favorecedoras en principio de la proliferacién de los
propios genes como el altruismo o el celibato por razones ideolégicas. Con independencia del juicio
gue le merezcan a Plantinga estos planteamientos, lo cierto es que su desactivacién del genuino
conflicto entre las conclusiones de la psicologia evolutiva y las creencias teistas no se apoya en
desacreditar los logros de aquélla. Su estrategia se encamina, por el contrario, a mostrar que, aunque
genuinos, estos conflictos son superficiales.

Para comprender sus razones es preciso detenerse previamente en su epistemologia. Segin
Plantinga, una teoria del conocimiento debe dar cuenta de qué garantias poseen las creencias que se
consideran verdaderas. La mayoria de las creencias que aceptamos como validas estan garantizadas
por deducirse de otras creencias que también son consideradas validas. Naturalmente este proceso
de fundamentacion de unas creencias en otras no es aplicable a todas sin incurrir en un circulo
vicioso en la demostracion. Es obvio que tiene que haber ciertas creencias, que los epistemdlogos
llaman basicas, cuya garantia de verdad no se apoya en otras creencias tenidas por verdaderas. El
ser humano posee capacidades cognoscitivas que le facultan para conocer algunas creencias basicas.
Estas facultades son la percepcidn sensorial, la memoria, la intuicion racional (que permite conocer
verdades légicas y matematicas, entre otras), la induccién, la introspeccién, la empatia (que da
acceso al conocimiento de los estados mentales de otras personas), etc. Una creencia basica contiene
en si misma su garantia. Esto no implica que no pueda ser falsa, que a veces no nos engafiemos en
las creencias basicas que mantenemos. Incluso su falsedad puede ser descubierta a partir de la
evidencia proporcionada por otras creencias basicas. Lo importante aqui es que cada una de estas
facultades garantiza -no incondicionadamente- las creencias que proporciona. Su fiabilidad no
depende de otras facultades cognoscitivas. La percepciéon no fundamenta lo que se conoce por
empatia o por la memoria, ni la intuicidn racional permite fundar lo que conoce la percepcion. Hasta
ahora las facultades cognoscitivas enumeradas son todas ellas, podria decirse, naturales y comunes a
todos los seres humanos. Pero no son las Unicas aceptadas por Plantinga. Junto a ellas esta la fe, que
es también una facultad de obtener creencias basicas. A diferencia de las anteriores, la fe no es
compartida por toda la humanidad y el creyente la considera causada en él directamente por Dios, es
decir, como algo sobrenatural. Pasmosamente, estas diferencias parecen no inquietar a Plantinga. Al
contrario, sera el punto de apoyo para desactivar como superficial el conflicto genuino entre la
psicologia evolutiva y el teismo. La fe afiade al teista creencias basicas inalcanzables para la persona
carente de fe. Al ser distinto el acervo de creencias basicas para uno y otro, es natural que de los
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mismos datos extraigan distintas conclusiones. Plantinga ejemplifica lo que tiene en mente de este
modo. Supongamos que alguien es acusado de un crimen que no ha cometido. Pero todas los indicios
le acusan (sus antecedentes, haber sido visto escondiéndose en el lugar del suceso, la existencia de
motivos para ello, huellas dactilares en el arma homicida, etc.). El jurado hard bien en condenarlo. La
decision de declararlo culpable es la mas racional, habida cuenta de las creencias basicas y los datos
de que dispone el jurado. Sin embargo, no es racional que el acusado se crea culpable si él mismo
recuerda con lucidez que no lo hizo. El reo dispone de un conjunto de creencias basicas distintas del
jurado e inaccesibles al jurado (las que le proporciona su memoria). Para Plantinga, la situacion es
similar a la que se da entre el creyente y el no creyente.

Si la psicologia evolutiva hubiese demostrado que las creencias morales o la religion son adaptativas
a nivel de grupo social y se han vuelto ubicuas entre los seres humanos por medio de la seleccion
grupal, esto no seria incompatible con las creencias judeocristianas. Ciertamente, quien careciese de
fe podria extraer de este origen bioldgico la creencia de que no hay realmente obligaciones morales o
de que no existe Dios, como el jurado extrae la conclusién de que la persona es culpable. Pero el
creyente, cuyo acervo de creencias basicas es distinto, aunque acepte las tesis de la psicologia
evolutiva, no tiene que inferir que no hay normas morales objetivas o que no existe Dios, como el
acusado que recuerda que no cometio el crimen sabe que, a pesar de que las pruebas hablen en su
contra, es inocente. Nada le impide a la persona creyente pensar, a la luz de la psicologia evolutiva,
que Dios ha elegido la via de la seleccién natural grupal para propagar en la humanidad las creencias
morales y la religiéon. Que algo tenga una causa natural no implica que carezca por ello de un origen
sobrenatural. De esta forma, insiste Plantinga, que la religién pueda ser explicada freudianamente,
por ejemplo, no supone que la creencia en un padre celestial bondadoso sea falsa.

Es inevitable sospechar que hay algo no del todo claro en este planteamiento, que Plantinga se da
demasiada ventaja, que su punto de vista resulta totalmente inmune al desafio de lo que la ciencia
pueda descubrir, que se desliza insensiblemente a la teoria de la doble verdad. Plantinga reacciona
contra estas acusaciones. De la misma forma que la memoria no es una facultad incorregible, ya que
puedo llegar a convencerme de que mis recuerdos son falsos a partir de otras evidencias -quiza si
cometi el crimen y lo he olvidado o enterrado en mi inconsciente-, los avances cientificos puede
entrar en un conflicto real y profundo con la fe. Asi, los conocimientos cientificos que me ensefian la
esfericidad terrestre entran en conflicto con una interpretacion literal de ciertos pasajes biblicos,
como puede ser aquel que habla de las cuatro esquinas de la Tierra. Aqui el conflicto es real y
profundo, y obliga, dada la apabullante evidencia de la redondez terrestre, a modificar la
comprensién del versiculo de la Biblia. Estaria dispuesto Plantinga a abandonar igualmente otras
creencias cristianas mas centrales, como el dogma de la Encarnacién o de la Resurreccion, o la
misma existencia de Dios Padre, si las evidencias cientificas lo empujasen a ello? Claro que no. Y esto
produce una asimetria incdmoda en su debate con el naturalismo cientificista.

De creer a Plantinga, no habria, por tanto, una oposicién real y profunda entre la ciencia y la religion,
ya que los conflictos que se alegan son supuestos o, siendo genuinos, son meramente superficiales.
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Esta es la primera parte de la posicién de Plantinga. Es dificil, sin embargo, que el lector quede
convencido. Parte de la dificultad para aceptar la postura propuesta es la confusidn entre religién y
sobrenaturalismo. Todos los razonamientos de Plantinga han tendido a probar que la ciencia actual no
entra en conflicto con el sobrenaturalismo. Ahora bien, no cabe identificar sin mas sobrenaturalismo y
religién, y, menos todavia, sobrenaturalismo y religion cristiana. El cristianismo implica el
sobrenaturalismo, que es la mera negacion del naturalismo, esto es, la pretension de que las leyes de
la fisica y de la quimica explican en Ultima instancia todo lo existente. Pero no a la inversa cabe
aceptar el sobrenaturalismo sin, por ello, contarse entre los creyentes de alguna religién. Para
entender mas facilmente esta inecuacién, basta pensar que, por ejemplo, la aceptaciéon de un mundo
ideal, el mundo 3 del que habla Popper, poblado por leyes matematicas y ldgicas, capaz de
interaccionar con el mundo mental y producir pensamientos no originados exclusivamente por
reacciones quimicas en el cértex cerebral, es una forma de sobrenaturalismo no religioso.

Aunque la mayor parte del libro de Plantinga se
dedica a la tesis negativa de la ausencia de un
conflicto genuino y profundo entre ciencia y religion,
la parte final, a pesar de ser mas breve, resulta aln
mas interesante. En ella sostiene -primero- la
existencia de un profundo acuerdo entre la ciencia y
la religién. Algunas de las que aqui aparecen son
consideraciones muy conocidas. Varias de ellas giran
en torno al principio antrépico y a la teoria del disefio
inteligente, sobre los que Plantinga mantiene una
actitud ambigua. Es una lastima que en este punto no
se detenga a considerar el principal argumento a
favor de la teoria de la evolucidén, que es, en contra
de lo que con frecuencia se afirma, la imperfeccién de
los seres vivos. El ojo del mamifero, antes citado
como ejemplo paradigmatico de una complejidad
irreductible, es, desde el punto de vista éptico, una
«chapuza»: la diferencia de capacidad de enfoque
entre la fovea y el resto de la retina, el
incomprensible hecho de que las células
fotorreceptoras miren hacia atrds, de manera que sus
terminaciones nerviosas se sitlen entre la fuente de luz y la retina, y se vean precisadas a traspasar
de nuevo el fondo del ojo camino del cerebro creando el punto ciego, la opacidad del humor vitreo,
etc. Todo ello llevé a Hermann von Helmholtz, a quien cita elogiosamente Darwin en El origen de las
especies, a afirmar que, si un éptico quisiera venderle un instrumento con tales defectos de
fabricacién, se lo devolveria inmediatamente.;A qué se debe un disefio tan defectuoso? La
explicacion mas plausible, la respuesta evolucionista, es que el 0jo, como otras muchas estructuras
complejas, presenta un disefio dptimo sdlo si se tiene en cuenta su historia. Es el resultado de
multiples reformas y ya se sabe que, cuando se reforma una casa o una ciudad, hay que soportar
ciertas huellas del pasado que impiden las mejores soluciones, a diferencia de cuando se disefia
desde cero. El arquitecto que reforma no alcanzara nunca una solucién tan redonda como el que
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comienza con una hoja en blanco en su tablero de dibujo.

Mayor interés presentan sus otras consideraciones sobre el acuerdo profundo entre ciencia y religion,
que preparan el Ultimo capitulo, en el que esboza un argumento para demostrar el profundo e
insuperable antagonismo que se da, segun su parecer, entre el naturalismo y la ciencia. Parte de un
hecho histérico. A pesar de la imagen del cristianismo como una fuerza oscurantista, presta a
desarraigar cualquier brote de racionalidad, el dato innegable es que la ciencia moderna se inicid y
desarroll6 exclusivamente en paises cristianos. Para Plantinga, no es una casualidad que asi
ocurriera. La actividad cientifica descansa en una serie de supuestos, como son la racionalidad del
mundo, la estabilidad de las leyes que regulan los procesos de la naturaleza y la confianza en la
capacidad humana de llegar a desvelarlos. Todas estas condiciones parecen estar mas garantizadas
desde la perspectiva teista que en la atea. Y no sélo mas garantizados, sino que el naturalismo no
puede dar razén de la capacidad cognoscitiva del ser humano para conocer la realidad tal y como es,
entrando asi en conflicto con la misma ciencia que parece abanderarlo.

En el capitulo final de su obra, Plantinga utiliza un argumento poderoso y antiguo para poner de
relieve esta incapacidad. Por citar sélo a algunos de los contemporaneos que hicieron uso de él,
mencionaré el portentoso libro de C. S. Lewis, el autor de Las crénicas de Narnia, titulado Milagros
(trad. de Jorge de la Cueva, Madrid, Encuentro, 2009), una reflexiéon de excelente filosofia que ha
pasado inadvertida por su titulo y su caracter apologético, o E/ yo y su cerebro de Karl Popper y John
Eccles (trad. de Carlos Solis, Barcelona, Labor, 1982). La idea fundamental es que existe una
contradiccién entre el naturalismo y el evolucionismo. Una contradiccién no en el sentido de que no
puedan ser ambos verdaderos, sino de que no es razonable aceptar ambos a la vez, de la misma
manera que no es razonable creer que no hay creencias, o que nadie posee una creencia verdadera,
0 que todas mis creencias, incluida ésta, son falsas. El argumento se apoya en que, si nuestras
creencias son producidas por unas capacidades que han sido modeladas por el proceso evolutivo,
entonces carecemos de garantia de que estas facultades alcancen la verdad. Si se nos permite
utilizar en este momento un lenguaje antropomorfico, aqui fuera de lugar, pero muy dificil de evitar,
la evolucién no busca crear érganos que alcancen la verdad, sino aumentar las posibilidades de
supervivencia del organismo. Claro esta que el animal precisa conocer con algo de fiabilidad el mundo
externo para actuar consecuentemente, pero esta conciencia no tiene que ser mas adecuada que lo
indispensable para alcanzar los fines vitales de la supervivencia: comer, huir, luchar y reproducirse.
La verdad, el conocimiento de las cosas tal y como son, esta fuera del interés de la seleccién natural.
Plantinga cita un pasaje epistolar de Darwin, posiblemente sin el contexto adecuado: «Siempre surge
en mi la horrenda duda de si las convicciones de la mente humana, que se ha desarrollado desde la
mente de los animales inferiores, son valiosas, si podemos confiar en ellas. ;Confiariamos en las
convicciones de la mente de un mono, si hubiera convicciones en una mente semejante?» (Carta a
William Graham, 3 de julio de 1881).

El argumento no hace mas que aplicar el modelo explicativo de los psic6logos evolucionistas a otro
campo. Segun la psicologia evolutiva, las vivencias morales y las creencias religiosas tienen una
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historia natural, han surgido mediante el proceso evolutivo y, en consecuencia, no son fiables. Esto
quiere decir que su mera existencia en nuestra mente no garantiza que haya valores morales
objetivos ni un ser divino que merezca la adoracién por parte de los humanos. Al poder explicar su
surgimiento, en opinién del naturalista, pierden su justificacién. Por tanto, estas creencias morales o
religiosas no son las que son porque capten un aspecto de la realidad, sino porque han venido bien
para la pervivencia bioldgica del grupo. Plantinga lleva ahora el argumento naturalista un paso mas
alld. Nuestras facultades cognoscitivas son, asimismo, el resultado del lento proceso evolutivo.
Poseen una historia bioldgica, ayudan a la supervivencia de la especie, pero de aqui no puede
inferirse que son las que son porque captan aspectos de la realidad. La verdad no viene al caso, es
inatinente en este asunto. Estar en lo cierto, ser capaz de penetrar en la esencia de las cosas, no
permite a un ser humano reproducirse con mayor éxito, o, al menos, el naturalista debe probar en
cada caso que es asi. Por consiguiente, en buena logica naturalista, habria que concluir que nuestras
creencias cientificas (por ejemplo, la teoria de la evolucidn) no son fiables porque son productos de
capacidades que no han sido seleccionadas por su fiabilidad para conocer la naturaleza de las cosas.

El libro de Plantinga es una pieza mas de una polémica inacabable, pero tiene el mérito innegable de
intentar no quedarse a la defensiva frente a la ciencia, como viene siendo habitual en muchos teistas
modernos. Plantea la cuestion y muestra que tanto teistas como naturalistas se ven retados por los
avances cientificos. Intenta, pues, acabar con la idea de que la ciencia habla inequivocamente a favor
del naturalismo. Aunque sélo sea por esto, es una obra que da que pensar.

Juan José Garcia Norro es profesor de Filosofia Teorética en la Universidad Complutense. Ha
traducido obras de Porfirio, Boecio, John Locke, Gottlob Frege, Franz Brentano y Martin Heidegger, y
es coeditor (con Ramon Rodriguez) de Cémo se comenta un texto filoséfico (Madrid, Sintesis, 2007) y
editor de Convirtiéndose en filésofo: estudiar filosofia en el siglo XXI (Madrid, Sintesis, 2012).

1. Y, aunque no tan citada, es al menos tan fundamental la que recibié del pesimismo demografico de Malthus, que ponia de
relieve la capacidad reproductiva de los seres vivos, muy superior a los medios de subsistencia disponibles en la naturaleza
y en la industria, con lo que se condenaba a una muerte temprana a la mayoria de los descendientes. Esta abundancia de
vastagos es el combustible que necesita la seleccién natural para ponerse en marcha.
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