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El éxito de la mocién de censura presentada por el PSOE de Pedro Sanchez, que ha convertido al PP
en oposicion y al PSOE en gobierno, ha llamado la atencidn acerca de las capacidades de los partidos
que no ostentan el poder. Para explicarla, se ha hablado de la «deseleccidn» teorizada por Pierre
Rosanvallon, de las coaliciones negativas que aglutinan el rechazo a un lider o proyecto, e incluso de
la «vetocracia» descrita por Francis Fukuyama: estado en que se coloca al sistema politico cuando
sus actores dejan de cooperar entre si y emplean las instituciones para vetarse reciprocamente. Por
mi parte, quisiera estudiar este asunto a partir de las reflexiones vertidas por el politélogo italiano
Gianfranco Pasquino en un breve opusculo publicado originalmente en 1995 (que aparece en Espafia
tres afios después, en Alianza Editorial) y titulado sencillamente La oposicién. Que el trabajo fuese
publicado a mediados de los afios noventa no le resta interés, sino quiza lo contrario: es lo bastante
cercano para permitirnos apreciar aquello que haya podido cambiar desde entonces.

Irébnicamente, una de las cosas que ha pasado en este tiempo es que Espafa ha empezado a
parecerse un poco mas a ltalia, al menos en lo que a su vida parlamentaria (notables diferencias al
margen) se refiere. Y eso da actualidad a un librito que, como subraya Maria Luz Moran en el prélogo,
es «profundamente “italiano”», suscitado como esta por la peculiar coyuntura politica de Italia a

La buena oposicion - Manuel Arias Maldonado | 1 de 6
Revista de Libros.com ISSN 2445-2483


https://www.revistadelibros.com/la-buena-oposicion/
https://www.alianzaeditorial.es/libro.php?id=31642&id_col=100508&id_subcol=100517

comienzos de los afios noventa. En este prélogo, redactado en 1997, se afiade que Pasquino escribid
el libro poco después de la victoria de Forza Italia, es decir, de Berlusconi, tras unas elecciones
consideradas

el punto culminante de la desintegracién del viejo sistema politico que habia surgido en la
reconstruccion de la democracia tras la derrota del fascismo y como el inicio de un nuevo
periodo en el que [...] parecia existir un acuerdo basico de que la principal tarea a abordar era
la de la creacidn de una «nueva politica».

iVejez de la nueva politica! Pasquino escribe asi tratando de contribuir al debate acerca de cémo
alcanzar ese objetivo regenerador y, de paso, insinuando posibles vias para la renovacion de la
izquierda en una época posmaterialista (0 que entonces lo parecia). No obstante, lo que aqui interesa
sobre todo es lo que este ensayo tiene de meditacién acerca de la democracia y sus instituciones, en
especial la oposicion. El politélogo italiano escribe convencido de que la realizacién de la esencia de la
democracia estd vinculada con la idea de la alternancia en el gobierno, y sorprendido, en
consecuencia, de que el papel de la oposicién en regimenes democraticos no haya merecido especial
atencion por parte de los cientificos de la politica. Su enfoque, por lo demas, entronca con los
planteamientos de la teoria pluralista de la democracia que tuvo en pensadores como Robert Dahl,
Seymour Lipset o Arend Lijphart a sus principales exponentes, lo que explica la primacia de la
perspectiva institucional en su analisis.

Pero, ;qué dice Pasquino? Pues, para empezar, que ninguna oposicion puede renunciar a su propia
piel dejando, sin mas, que el gobierno gobierne. O, mejor dicho: la oposicién debe impedir que el
gobierno malgobierne. Y sugiere que la «buena oposicidn» sera aquella que aplique la ensefianza de
Maquiavelo sobre el zorro y el ledn: combinando la astucia politico-parlamentaria y su fuerza politico-
social. Su mision sera contender con el gobierno en materia de reglas y en materia de politicas:

Seran absolutamente intransigentes cuando el gobierno se proponga establecer reglas que
destruyan la posibilidad misma de la alternancia. En cuanto a las politicas, las oposiciones seran
criticas de los contenidos que propone el gobierno y propositivas de contenidos distintos, pero
también conciliadoras cuando existan espacios de intervencion, mediacién, colaboracién y
mejoras reciprocas.

En otras palabras, la oposicidén controla, critica y propone. Tiene asi el deber de enfrentarse al
gobierno, demostrando ser ella misma un gobierno alternativo. Obsérvese una de las paradojas que
aquejan a la funcién de la oposicion: esta obligada a enfrentarse al gobierno haga el gobierno lo que
haga. Pues si aplaude lo que hace el gobierno, o deja de controlarlo, no ejercera su funcion y dejara
coja a la propia democracia. Y es que, si resulta inimaginable una democracia sin gobierno, también
debe serlo una democracia sin oposicién; porque un gobierno que no encuentra oposicion puede
facilmente abusar de su poder. En todo caso, Pasquino es perfectamente consciente de que el papel
de la oposicidn puede variar, para empezar, dependiendo del sistema institucional en que se inserte:
siguiendo a Lijphardt, no es lo mismo una democracia mayoritaria que una democracia consensual. Si
en las primeras la oposicion tiene un cometido mas dificil y se ve obligada a estructurarse como
alternativa, en las segundas la oposicién tiene mayor margen de accién, pero menos incentivos para
cualificarse como tal alternativa. En ambos supuestos, el arraigo institucional de la oposicion sera
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mayor cuanto mayor sea su arraigo social; y viceversa. Pasquino, por cierto, incluye a Espafa y a
Alemania entre las democracias mayoritarias.

Nuestro autor advierte de que la oposicidon no puede ?0, mejor dicho, no debe? limitarse a aplicar la
estrategia del «cuanto peor, mejor». Sobre todo, porque eso le impide hacer visible su alternativa de
gobierno. La dificultad estriba en que la oposicién no puede quedarse al margen del juego de las
relaciones con el gobierno, a riesgo de ser culpada de la paralisis institucional, mientras que persigue
al tiempo objetivos propios: mantener su pureza ideoldgica, preservar su identidad politica, conservar
su cohesion organizativa. Y ello sin olvidar que ninguna oposicion puede renunciar a adquirir recursos
para quienes la sostienen; recursos que, huelga decirlo, son mas abundantes cuando se gobierna. En
todo caso, lo que dice Pasquino es que ninguna oposicién parlamentaria «puede ni debe ser jamas
antagdnica por completo [...] si es consistente y responsable». Se trata de un condicional formidable,
pues si la oposicidn es siempre antagdnica, ;sera necesariamente castigada por los votantes? Cuando
menos, apunta, los representantes de la oposicidon habrian de colaborar realizando enmiendas,
comentarios, criticas y sugerencias durante la formacion de leyes, un aspecto central, aunque poco
publicitado en los media, de la légica parlamentaria. Sin embargo, la oposicién ha de preparar la
alternancia; por esta razon, no puede colaborar demasiado alegremente con el gobierno. Siguiendo
en esto a Joseph Schumpeter y Anthony Downs, entre otros, subraya Pasquino que

la competicién democratica produce vitalidad y es, al mismo tiempo, sintoma de la vitalidad del
sistema, precisamente cuando se exterioriza en el paso decisivo de un gobierno a la oposicién y
de una oposicidn al gobierno, con una periodicidad ni muy frecuente ni muy rara.

En fin de cuentas, la democracia no es sélo un conjunto de leyes, sino también la encarnacién de un
conjunto de valores. De manera que la alternancia no es un fin en si mismo, sino el mejor medio para
lograr que se realicen esos valores. Ocurre que, si el buen funcionamiento del régimen democratico
depende en buena medida de la calidad de su oposicidn, las instituciones deben hacer mas facil que
la oposicidén se comporte apropiadamente. Y eso, para Pasquino, pasa por un redisefio de las mismas
que las aproxime al llamado «modelo Westminster». Pero el italiano arranca aqui de una premisa algo
dudosa, a saber: «El problema en los regimenes democraticos es que hay quiza poca oposicion».
iPoca oposicidn? iSi los gobiernos no encuentran tregua!

Pasquino explica esta idea, en primer lugar, cuantitativamente: muchos de los opositores potenciales
al gobierno, o incluso al sistema, habrian encontrado nichos gratificantes en su interior, mientras que
los oponentes reales (el tercio mas pobre de la sociedad, en su formulacién) tienen cada vez menos
recursos con los que organizarse. En segundo lugar, existiria también un problema cualitativo,
derivado de la convergencia ideoldgica en el centro, que debilita la oposicién al sistema y reduce el
rango de los desacuerdos a una disputa por la distribucién de los recursos econémicos estatales; la
revolucion ya es sélo una pose. Por Ultimo, habria «poca» oposicién porque a ésta «le faltan los
instrumentos institucionales en sentido amplio para “dramatizar” su existencia, para comunicar sus
programas, para afirmar lo que tiene de distinto». Se encontraria la oposicién enjaulada en un
sistema democratico que la convierte en coparticipe y responsable del funcionamiento del sistema y
de su administracién: un rehén del gobierno. A ello habria que sumar la inevitable fragmentacién de
la oposicién, mas visible en los sistemas proporcionales, derivada del aumento de la complejidad
social. En este punto, Pasquino dice algo que nos recuerda las tesis de Ernesto Laclau sobre el
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populismo, asi como la urdimbre de la reciente mocion de censura en Espafia (la cursiva es mia):

la oposicién se veria tentada de proporcionar una representacion parcelada a todo grupo social
que proteste por sentirse insatisfecho con la actividad del gobierno u olvidado y abandonado,
prescindiendo de la calidad de los intereses que ha de representar. Si lo hiciera asi, la oposicién
se transformaria en una especie de conglomerado o sumatoria de las insatisfacciones sociales
[...]. Naturalmente, sobre tales fundamentos, la oposicién no podria desarrollar un programa
coherente.

Estas tendencias, sugiere Pasquino, sélo puede contrarrestarlas la oposicién tratando de ser mas
institucional y mas previsible: mas «gubernamental», podria decirse. Y por eso recomienda, en lo que
a la oposicidn se refiere, generalizar el modelo de shadow cabinet o gobierno en la sombra propio del
modelo britanico,

capaz de proporcionar una respuesta satisfactoria a las necesidades de personalizacién de la
politica, vale decir de atribucién de responsabilidades personales, visibles y explicitas,
controlables y verificables, a los gobiernos en la sombra.

Entre otras virtudes, el gobierno en la sombra convierte a la oposicién en aquello que ha de ser: no
sélo alternativa, sino programatica y propositiva en sentido fuerte. No le bastaria entonces con un no
a las iniciativas del gobierno, sino que a ellas habria de contraponer una alternativa de cosecha
propia. Sélo asi podra la oposicion mejorar la calidad de la democracia, llegue o no al gobierno,
mediante su actividad de control, critica y propuesta.

Finalmente, y esto presenta especial interés, Pasquino afiade algunas consideraciones sobre los
mecanismos de la democracia mayoritaria. Estas se caracterizarian por la posibilidad de la alternancia
0, cuando menos, por la legitima expectativa de la alternancia de partidos y coaliciones. Pensemos en
Andalucia o Baviera: no hay alternancia, pero nada impide que la haya. Y en estas democracias, la
oposicidn sustituye al gobierno mediante un episodio electoral decisivo. ;Siempre? No: la excepcién a
esta regla viene representada por el cambio de gobierno que se produjo en Alemania en octubre de
1982, cuando los liberales abandonaron a los socialdemdcratas de Helmut Schmidt y formaron una
coalicion con los democristianos de Helmut Kohl por medio de una mocion de censura constructiva.
En aquella ocasién, el cambio de mayoria se verificé en las urnas en marzo de 1983, cinco meses
después del éxito de la mocioén. Los liberales habian dicho a sus electores que gobernarian con los
socialdemdcratas, y, al cambiar de criterio, entendieron que debian interrogar al electorado:

El cambio de la mayoria, aunque efectuado mediante el instrumento constitucionalmente
correcto del voto de censura constructivo, se veria mejor ratificado por el voto popular. Y asi
fue.

Pero, aflade Pasquino, el voto de censura constructivo puede emplearse, en clave de democracia
mayoritaria, no para realizar un cambio de mayoria, sino para prepararlo. Y aqui es donde nuestro
autor pone de ejemplo a Espafia. No sélo la célebre mocidn de censura planteada por el joven Felipe
Gonzalez contra Adolfo Suarez en mayo de 1980, que no tenia posibilidad de victoria, pero que si
acreditd la competencia de Gonzalez como lider de gobierno, sino también el fracasado intento del
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popular Antonio Hernandez Mancha en marzo de 1987, que tuvo el efecto de renovar el liderazgo en
el centro-derecha y allané el camino a una oposiciéon mas efectiva. Resulta de aqui una ensefianza
para las democracias mayoritarias (la cursiva es, otra vez, mia):

Si el gobierno es producto de una victoria en las urnas y, por tanto, se sostiene sobre una
mayoria parlamentaria, la oposicién no sélo carece por lo general de la posibilidad de sustituirlo
durante la legislatura, sino que me atreveria a decir que no debe hacerlo. Con todo, debe
continuar actuando para derrotarlo, obligandolo a dimitir.

Bajo esta Optica, la operacion reldmpago que ha llevado a Pedro Sanchez a la Moncloa, con ser tan
legal como legitima ?si entendemos la legitimidad como una derivacion del cumplimiento de la
legalidad constitucional?, presenta algunos problemas conceptuales. O los presenta, si se quiere, a la
vista del deseo expresado por el mismo Sanchez de mantenerse en el cargo sin convocar elecciones
que validen el cambio operado en el gobierno. Por mucho que se invoquen los principios de la
democracia parlamentaria, el sistema espanol ha desarrollado ?como tantos otros? rasgos
presidencialistas. De ahi que la mocién no pueda evaluarse Unicamente en términos de su ajuste a los
procedimientos constitucionales, sino también a la luz de la finalidad de esa singular figura del
parlamentarismo racionalizado que es la mocién de censura constructiva. Y vaya por delante que eso
no excluye que esta Ultima pueda ser empleada instrumentalmente, como hicieron Gonzalez (con
éxito) y Hernandez Mancha (sin él). De lo que se trata con la mocidn es de instaurar un gobierno
alternativo, como sucedié en Alemania en 1982, sustituyéndose una coalicion formal por otra; pese a
lo cual, como se ha dicho, el pais celebré prontas elecciones.

En nuestro caso, el problema viene dado ya desde el origen por el hecho de que ninguna coalicién
formal de gobierno haya gobernado aln en nuestro pais, hecho en buena medida atribuible a la
renuencia de los partidos-bisagra nacionalistas, que con cada vez mayor desparpajo se desentienden
de la gobernabilidad de Espafa influyendo simultdneamente en ella. A veces, como en esta Ultima
ocasién, de forma decisiva: cambiando un gobierno por otro tras haber apoyado (en el caso del PNV)
los presupuestos generales una semana antes. Pasquino no da ninguna razon por la cual la oposicién
no deba sustituir al gobierno, pero el hecho de que la mocién de censura sea «constructiva» da una
pista: el sistema requiere de una estabilidad que s6lo una mayoria alternativa puede proporcionar. Es
evidente que Sanchez solo ha articulado una coaliciéon de rechazo a Rajoy, como ha sefalado, entre
muchos otros, Santos Julid, sin disponer de tal mayoria alternativa: a un gobierno que podia contar
con 170 diputados (PP y Ciudadanos tras su acuerdo de legislatura) y mayoria absoluta en el Senado
le sustituye otro que goza de 84 diputados y un Senado donde la mayoria absoluta la conserva el
partido al que ha desalojado del gobierno. Ciertamente, el escripulo de los liberales alemanes, que
habian anunciado a sus electores con quién gobernarian, no es aplicable en nuestro caso: nadie dijo
con quién pactaria o dejaria de pactar antes de ir a elecciones. Y no parece que las afirmaciones
recientes de distintos dirigentes del PSOE, Pedro Sanchez incluido, en el sentido de que con los
partidos independentistas no podria siquiera hacerse una mocién de censura, cuenten como
compromiso preelectoral. Sin embargo, la trascendencia del cambio operado en el gobierno pareceria
aconsejar la convocatoria de elecciones, dada la precariedad parlamentaria del gobierno entrante. De
otro modo, no se ve claro cdmo podria juzgarse «constructiva» la mocion triunfante, si tenemos en
cuenta que la han apoyado partidos que mantienen un contencioso con el Estado de caracter
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existencial. No hay, asi, en la mocién problema formal alguno, pero, si tomamos como referencia el
escripulo de los liberales alemanes, no estaria de mas que los votantes pudieran refrendar este
subito cambio de orientacién. Todo indica que, si esas elecciones no se celebran, es debido a las
malas expectativas electorales del partido que ya gobierna.

Quienes celebran el cambio de gobierno, en fin, encontraran sin dificultad argumentos de peso en
favor del mantenimiento de la nueva situacion: desde la emergencia moral creada por la sentencia
del caso Gurtel a la literalidad de los procedimientos parlamentarios. No se trata de discutirlos, sino
sblo de sefialar de qué modo el acceso al gobierno por esta via contradice algunos de los postulados
de la «buena oposicién» formulados por Gianfranco Pasquino. Entre ellos, como vimos mas arriba, la
inconveniencia de que la oposicién se despliegue como sumatorio de insatisfacciones sociales o
extraiga su Unica razon de ser del rechazo a quien gobierna. Es verdad que el caso espafiol expresa
igualmente el efecto de cambios socioldgicos de amplio espectro con influencia sobre el
funcionamiento de las democracias: la mayor fragmentacion partidista, que dificulta sobremanera la
formacion de gobiernos alli donde no existe una cultura consensual o de coalicion; la digitalizacion de
la conversacién publica, que refuerza la polarizacién ideolégica y alienta las pasiones adversativas de
los electores; o el impacto psicopolitico de la Gran Recesién, que ha alentado las actitudes
antisistema, con su correspondiente traduccidn en los sistemas de partidos. Y ello sin entrar a
considerar las especificidades de las distintas culturas politicas nacionales.

No hay espacio aqui para seguir ahondando en la delicadisima relacién entre democracia, gobierno y
oposicion. Delicadisima, porque su centro es paraddjico: la oposicidon debe oponerse al gobierno,
aunque el gobierno lo haga bien, del mismo modo que ningun gobierno, por mal que lo haga, cedera
su lugar a la oposicién. Se derivan de aqui unas necesidades escénicas que, en la era de la campafa
electoral permanente, convertida la politica en una rama del entretenimiento gracias al smartphone,
plantea no pocos problemas de orden sistémico. Sobre todo alli donde, como sucede cada vez con
mayor frecuencia, no existen mayorias parlamentarias absolutas ni demasiados incentivos
?remember Nick Clegg? para forjar coaliciones de gobierno. En este contexto, sin embargo, hay un
criterio de analisis que se mantiene estable, al margen de las modas y los cambios sociales, en el que
Pasquino, quiza debido a su vocacién constructiva, no pone demasiado énfasis. Y es que, si bien la
oposicidon es una funcién democratica indispensable, su actor es siempre un partido (o varios). Lo cual
no puede dejar de tener consecuencias si tenemos presente que, por muchas funciones que puedan
predicarse de los partidos, cualquier partido quiere, ante todo, dos cosas: sobrevivir y alcanzar el
poder. Entre otras cosas, porque si no ostenta el poder no podra jamas realizar su programa ni
proveer de recursos a sus miembros. De donde se deduce que hacer oposicién no sera jamas un fin
en si mismo, sino un medio para lograr esos otros fines: si aplicamos la légica maquiaveliana, sera
«buena» la oposicién que lleve a un partido al poder y «mala» la que fracase en el intento, con
independencia de los efectos que ello pueda tener para el sistema democratico en su conjunto. Sin
introducir esta dosis de realismo, ningun analisis sera capaz de dar cuenta del modo en que la
oposicion ?al margen de las prescripciones normativas que indican el modo en que «deberia»
comportarse? se desenvuelve en la practica. Y ese rasgo «egoista» de la oposicién no es ni bueno ni
malo, sino inevitable: un rasgo consustancial a las democracias.
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