RI)I_I Justificaciones de la propiedad

Revista de Libros

Justificaciones de la propiedad

Posted on 1 de junio de 2006 by José Miguel Sanchez Molinero

Puede decirse que la teoria de los derechos de propiedad se estructura en torno a tres
cuestiones fundamentales. La primera es de tipo «positivo» y se refiere al origen histérico de
tales derechos. La segunda es de caracter normativo y tiene que ver con el «problema de la
justificacidn»: esto es, uno se pregunta por la legitimidad de los derechos en cuestidn. Cabe
plantearse, por ultimo, la pregunta sobre los efectos de los derechos de propiedad desde el
punto de vista del bienestar social. En otras palabras, se trata de saber si los distintos tipos
de derechos hacen que vivamos mejor o peor, si son «eficientes» o «ineficientes». Aunque
suele esgrimirse como una cuestién positiva, tiene también un innegable contenido
normativo: no puede hablarse de «bienestar social» ni de «eficiencia» sin recurrir a juicios de
valor. Nieves San Emeterio ha escrito un libro centrado fundamentalmente en la segunda
cuestion, aunque uno tiene la impresion de que ella se encuentra mas interesada en las otras
dos.

La autora hace un recorrido muy detallado por los argumentos sobre la propiedad de una
serie de autores: desde los escolasticos espafioles del siglo XVI hasta Hume y Adam Smith,
pasando por Vazquez de Menchaca, Grocio, Hobbes, Pufendorf, Locke y algunos otros.Todos
estos autores -con la posible excepcidn de Hume- abordan la cuestién desde una perspectiva
claramente normativa.Y el curso de sus ideas sigue fielmente la evolucion general de la
filosofia moral a lo largo de los siglos XVI, XVII y XVIIl. Podemos decir que va abandonandose
progresivamente la idea de que la propiedad es un derecho natural instituido por Dios y va
imponiéndose la nocién de que el derecho de propiedad, como cualquier otro derecho, no es
mas que una convencién social respaldada por la autoridad del Estado.

:Constituye esto un «avance»? La autora parece pensar que si, pero esto dista mucho de ser
evidente. En realidad, no puede responderse esta pregunta sin hacer frente a algunas de las
cuestiones mas fundamentales de la filosofia moral, tales como: ;qué queremos decir cuando
afirmamos «esto estd bien», «esto estd mal», «esto no se debe hacer», «el ser humano tiene
derecho a disfrutar libremente de sus posesiones», y otras cosas similares? ;Qué es,
exactamente, una justificacion moral? ;Puede reducirse lo normativo -lo moral- a criterios
«naturalistas»? El libro no entra en ningln momento en estas cuestiones.

Al parecer, Nieves San Emeterio ha escrito su libro con la perspectiva tipica del economista
que busca ante todo la teoria «positiva» y pasa muy tenuemente sobre los aspectos
normativos.A mi me hubiera gustado una separacién mas nitida entre estas dos perspectivas.
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Pero entiendo que éste no es un libro de filosofia moral.Yo lo veo mas bien como un libro de
historia del pensamiento econdmico o, quizas aln mejor, un libro sobre las ideas que dieron
origen a la economia moderna. Ciertamente, cualquier persona interesada en conocer el
clima intelectual en el que se gesté esta ciencia lo encontrara interesante.

En las paginas de este libro estan, desde luego, todas las ideas esenciales de lo que
podriamos llamar «teoria positiva de los derechos de propiedad», aunque para encontrarlas
haya que pasar por encima de algunas redundancias. Yo creo que los autores mas relevantes
en este sentido son Hobbes, Locke y Hume. Lo mas significativo de estos autores es que
entienden la propiedad como una institucidn generada a través de la accion humana y se
atreven, ademas, a teorizar de una manera muy «actual» sobre el tema.

Evidentemente, la acciéon humana puede adoptar muchas formas. Los individuos actGan unas
veces de forma aislada -cada uno segun su propia iniciativa- y otras de forma conjunta. A
veces hay conflictos abiertos y a veces se forman alianzas mas o menos estables. Esto quiere
decir que los derechos de propiedad pueden surgir a través de acuerdos voluntarios, pero
también puede ocurrir que algunos individuos impongan su «voluntad de exclusién» sobre los
demas. Hobbes, al igual que Locke y Hume, nos cuentan como surgié la propiedad a través
de la accidon humana, pero mientras que Hobbes nos describe un proceso violento, Locke y
Hume acentlan su aspecto pacifico: para estos ultimos, los derechos de propiedad surgen -o,
por lo menos, pueden surgir- a través de acuerdos voluntarios; acuerdos que luego se
mantienen por la fuerza de la reciprocidad y -también en menor medida- por la fuerza de
ciertos sentimientos altruistas, que serian los llamados «sentimientos morales».

Una cuestion importante es la relacién entre la propiedad y el Estado. ;Puede haber
propiedad sin Estado? Desde luego, podrian darse bastantes ejemplos de propiedad privada
en sociedades sin Estado. Los buscadores de oro que llegaron al territorio de California en el
siglo XIX desarrollaron todo un sistema de derechos sobre las minas basado en la amenaza
de las pistolas. Se trataba, pues, de un sistema de acuerdos voluntarios basado en la
reciprocidad, lo cual seria congruente con los puntos de vista de Locke y de Hume, pero no
con los de Hobbes.

De todos modos, parece ser que un sistema complejo de derechos de propiedad, como el que
existe en cualquier sociedad moderna, seria totalmente inviable si no hubiese un Estado que
actuase como garante de los mismos. Pero el Estado también es un producto de la accién
humana: si existen Estados es porque alguien -ya sea un dictador o una mayoria
democratica- logra imponer su autoridad sobre el conjunto de la poblacidn. Hobbes creia que
el Estado y los derechos de propiedad son los resultados de un mismo proceso. El primero
surge precisamente para garantizar los segundos.Aunque la argumentacion de Hobbes iba un
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poco mas lejos: él intentd, a partir de ahi, construir un argumento normativo para legitimar el
poder absoluto del soberano. Pero alguien que sélo esté interesado en la teoria positiva no
tiene por qué tener en cuenta esto ultimo.

La autora da mucha importancia a lo que ella llama «argumento consecuencialista», esto es,
la justificacion de la propiedad privada como una institucion «socialmente Util», que sirve
para promover el «bien comlUn».Yo no acierto a ver cual es el verdadero alcance de este
argumento, por los motivos que explico a continuacién. En cierto modo, el argumento
consecuencialista podria considerarse una obviedad: si identificamos «bien comln» con
«bienestar» y «bienestar» con «crecimiento econdmico», parece evidente que la propiedad
privada es esencial para el crecimiento: de hecho, las Unicas sociedades que han logrado
sobrevivir son las que admiten la propiedad privada, auque sea con limitaciones. Por tanto,
puede afirmarse que la propiedad privada es una institucion «socialmente Gtil». Ahora bien,
la cuestidn ya no seria tan obvia si 1) en lugar de hablar de «derechos de propiedad» en
general, nos refiriéramos a derechos especificos, como podrian ser los derechos de aduanas
o0 los derechos de propiedad intelectual; y 2) en lugar de identificar vagamente «bienestar»
con «crecimiento econdmico», recurriésemos a alguna de las definiciones técnicas de
bienestar usuales en la teoria econdmica moderna: por ejemplo, la nocién de «6ptimo de
Pareto» o la nocidn de «excedente social». Naturalmente, ninguno de los autores
considerados se plantea este tipo de cuestiones.

Por otra parte, uno se pregunta si el reconocimiento de las «virtudes» de la propiedad
privada en un plano puramente intelectual pudo tener alguna relevancia de cara a la
consolidacién de esta institucion. Es decir, lo que aqui se plantea es un problema relacionado
con la influencia de los debates intelectuales sobre el cambio institucional y sobre las
grandes tendencias de la economia. En mi opinion, las ideas ejercen una gran influencia
sobre el curso de la historia. Pero no me atreveria a afirmar nada sobre la influencia de un
debate como éste -me refiero al que se plantea sobre la legitimidad de la propiedad- en los
procesos de cambio institucional. Lo que si admitiria es que -como sostiene el libro- dicho
debate cred un consenso en torno a la necesidad de la propiedad y las virtudes de la misma;
y este consenso hizo innecesaria la discusién de esta institucidén por parte de los economistas
clasicos.Asi se entiende que el tema de la propiedad pasara practicamente inadvertido en
toda la economia del siglo XIX y gran parte del XX . En realidad, el interés en este tema es
bastante reciente en el campo de la economia; y eso tiene que ver con una serie de razones
que quedan fuera, desde luego, de la perspectiva de este libro.

Autor: Nieves San Emeterio
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