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Siempre son los vencedores los que escriben la historia de los vencidos, losque siguen vivos
la de los muertos.
Theodor Lessing (1872-1930)

EL MISTERIO

El 6 de febrero de este afio, el Instituto Bohr de Copenhague publicé varias notas de los afios
comprendidos entre 1957 y 1962, y varios borradores de cartas que el famoso fisico nuclear
danés Niels Bohr tenia intencién de enviar a su colega y discipulo aleman Werner
Heisenberg. La cuestidn de por qué Bohr no pudo decidirse entonces a enviar estas cartas,
cuidadosamente guardadas bajo llave desde entonces, ocupa ahora no sélo a los
historiadores, sino también a una amplia opinién publica.

En estos documentos se habla de un viaje a Copenhague que Heisenberg y su amigo el fisico
Carl Friedrich von Weizsacker emprendieron en septiembre de 1941, en el marco de un acto
organizado bajo los auspicios de la Oficina Exterior del Instituto de Cultura Alemana local, al
pais ocupado por las tropas alemanas. Debido a su trasfondo politico, este viaje ha
desencadenado uno de los mas controvertidos debates de la historia de la posguerra.

Alemania se encontraba entonces en el punto culminante del despliegue de su poder militar.
Después de las exitosas campafas polaca, occidental y balcanica y de la ocupacion de
Dinamarca y Noruega, ahora también el Ejército Rojo habia sido rechazado en todo el frente.
Heisenberg, que sin duda estaba impresionado por estos éxitos, acababa de convencerse en
este momento de que, en principio, era realizable la construccién de una bomba atdmica.
Debido a sus largos afios de amistad con Bohr, creia al parecer que podria discutir con él
acerca del proyecto aleman del uranio, mantenido en estricto secreto, y de las perspectivas
de un arma nuclear que posiblemente decidiria la guerra en favor de Alemania. Sin embargo,
como no tuvo suficientemente en cuenta que se encontraba en un pais que sufria mucho
bajo la ocupacién y nunca podria estar interesado en una victoria alemana, la conversacion
tuvo un resultado insatisfactorio. Debido al riesgo de ser espiados por el servicio secreto, no

© REVISTA DE LIBROS - ISSN 2445-2483 | D.L. M 43.283-1996. ®Derechos reservados. | 1



RI)I_I Heisenberg, el Nacionalsocialismo y el mito de la bomba atémica

Revista de Libros alemana

se tomaron notas que pudieran informar del contenido y finalidad de esta conversacion. Por
eso, no cabe sorprenderse de que el recuerdo de este encuentro muy lejano produjera muy
distintos resultados en ambos interlocutores.

EL VIAJE A COPENHAGUE: VERSION DE HEISENBERG

El conocido periodista cientifico Robert Jungk habia trazado, en su bestseller Mas luminoso
que mil soles, una imagen exageradamente embellecida del cientifico aleman, asediado por
«problemas de conciencia». Su conversacidn con Bohr se describia incluso en el libro como
un «tanteo hacia la paz»: «Poco a poco Heisenberg, que antes habia pedido comprension por
la situacién de fuerza mayor en que se encontraban los fisicos alemanes, llevo
cautelosamente la conversacién hacia la bomba atdmica. Por desgracia, no llegé a producirse
la abierta confesion de que él y su grupo harian todo lo posible por evitar la construccién de
un arma semejante si la otra parte estaba dispuesta a actuar de forma parecida. Mas bien
tantearon un acercamiento demasiado cuidadoso y... pasaron de largo. Al preguntar
Heisenberg si consideraba verosimil construir una bomba semejante, Bohr, que desde abril
de 1940 no habia vuelto a saber nada de los progresos, mantenidos en secreto, de la
investigacion nuclear en Inglaterra y América, respondié convencido: "iNo!". Entonces
Heisenberg se esforz6 en asegurarle de manera elocuente que sabia que un arma semejante
podia sin duda alguna construirse, y que si se ponian a ello con gran energia podrian hacerlo
en un futuro proximo».

En un escrito dirigido a Jungk, Heisenberg corregia posteriormente este relato, que le parecia
desacertado: «En mi recuerdo, que naturalmente también puede engafiarme después de
tanto tiempo, la conversacién tuvo lugar mas o menos de la siguiente forma: mi visita a
Copenhague fue en otofio de 1941; creo recordar que hacia finales de octubre. En torno a
esa época, basandonos en nuestros experimentos con uranio y agua pesada, en la Asociacién
uranio habiamos llegado a la siguiente conclusion: sin duda sera posible construir un reactor
de uranio y agua pesada que proporcione energia. En ese reactor se producirad (segin un
trabajo tedrico de Von Weizsacker) un producto derivado del uranio 239 que, igual que el
uranio 235, es adecuado como explosivo para bombas atdomicas. Entonces no conociamos
ningun procedimiento para la obtencion del uranio 235 que, con un gasto técnicamente
realizable en Alemania en condiciones de guerra, hubiera producido cantidades dignas de
mencion. Como al parecer también la obtencidn del explosivo nuclear a partir de reactores
sélo podia hacerse realidad mediante la explotacion durante afios de gigantescos reactores,
teniamos claro que la fabricacion de bombas atémicas sélo seria posible con un enorme
coste técnico. Sabiamos, pues, que en principio se podian hacer bombas atémicas, pero
creiamos que el coste técnico necesario era mayor del que realmente era. Esta situaciéon nos

© REVISTA DE LIBROS - ISSN 2445-2483 | D.L. M 43.283-1996. ®Derechos reservados. | 2



RI)I_I Heisenberg, el Nacionalsocialismo y el mito de la bomba atémica

Revista de Libros alemana

parecia un presupuesto especialmente favorable para que los fisicos pudieran influir en
ulteriores acontecimientos, porque si la fabricacion de bombas atémicas hubiera sido
imposible, el problema no se habria planteado, pero de haber sido facilmente posible sin
duda los fisicos no habriamos podido impedir su produccién. En cambio, la situacion real
concedia a los fisicos de esa época una influencia decisiva sobre los acontecimientos
posteriores, porque podian argumentar ante sus gobiernos que probablemente las bombas
atdmicas no entrarian en juego a lo largo de la guerra, o también que quiza fuera posible
obtenerlas dedicando a ello inmensos esfuerzos. La posterior evolucién de las cosas ha
demostrado que ambos argumentos estaban objetivamente justificados, porque de hecho
tampoco los americanos llegaron a tiempo de emplear la bomba atémica contra Alemania. En
esa situacién, crefamos que una conversacion con Bohr podia resultar de utilidad. Esta
conversacion tuvo lugar en un paseo vespertino por un barrio cercano a Ny-Carlsberg. Como
yo sabia que Bohr estaba bajo vigilancia de instancias politicas alemanas y las
manifestaciones de Bohr acerca de mi eran con toda probabilidad comunicadas a Alemania,
intenté mantener la charla en el ambito de los sobreentendidos, para no poner mi vida en
peligro. Por eso, la conversacion debe de haber empezado planteando yo, un tanto de
pasada, la cuestidn de si realmente era correcto que los fisicos se ocuparan del problema del
uranio en tiempo de guerra, ya que habia que contar siempre con la posibilidad de que los
progresos en este terreno pudieran causar consecuencias muy graves en la tecnologia bélica.
Bohr entendié de inmediato el significado de esa pregunta, segun deduje de su reaccién un
tanto sobresaltada. Segun creo recordar, contesté con otra pregunta: ";Realmente crees que
se puede aprovechar la fisién del uranio para construir armas?". Debo de haber respondido
algo asi: "Sé que en principio es posible, pero haria falta un inmenso coste técnico, que cabe
esperar que ya no pueda realizarse en esta guerra". Bohr se sobresalté mucho con la
respuesta, porque creyd que queria decirle que Alemania habia hecho grandes progresos
hacia la construccién de armas atdmicas. En mi sucesivo intento por corregir esta impresion
errénea, no logré ganar completamente la confianza de Bohr, especialmente porque sélo me
atrevia a hablar en alusiones muy cautelosas (lo que seguramente fue un error por mi parte),
por miedo a que después fuera posible agarrarse a la literalidad de alguna expresién. Yo
mismo quedé muy descontento con el resultado de esta conversacion».

VERSION DE BOHR
Cuando Bohr conoci6 este relato, en una edicién del libro de Jungk traducida al danés en
1957, opind que Heisenberg esbozaba una imagen completamente falsa de la situacién en

aquellos momentos, y también que el contenido de la conversacion no estaba en
consonancia con los hechos. A continuacién dicté las cartas que hemos mencionado, en las
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que exponia su versién; una de esas cartas fue encontrada posteriormente en el ejemplar de
Bohr del libro de Jungk. Con el fin de formarnos un juicio acerca de los reparos de Bohr,
reproducimos aqui, extractado, el Ultimo de estos escritos, una carta fechada el 26 de marzo
de 1962 y cuyo original esta redactado en lengua danesa:

«Hace ya tiempo que queria escribirle acerca de un asunto sobre el que me preguntan
constantemente desde distintos ambitos. Se refiere a la visita que usted y Weizsacker
hicieron a Copenhague en el otofio de 1941. Como usted bien sabe por nuestras
conversaciones de los primeros aflos posteriores a la guerra, la opinién que aqui tenemos de
lo que ocurridé durante aquella visita difiere bastante de la expresada por usted en el libro de
Jungk. La razdn concreta por la que le escribo es que todo el asunto de los proyectos
relacionados con la energia atémica ha sido objeto de intensos estudios en Inglaterra,
basados en el acceso a los archivos del Gobierno, incluyendo material en poder de los
servicios de inteligencia. En relacién con esto, he tenido conversaciones detalladas acerca de
mi vinculacién con todo el proyecto, durante las cuales surgieron preguntas relacionadas con
su visita de 1941. Por lo tanto, he pensado que seria lo mas adecuado tratar de darle a usted
una impresién lo mas exacta posible de lo que su visita significé para nosotros.

Aunque advertiamos que el trasfondo de su visita era el deseo de ver cémo nos iba en
Copenhague en las peligrosas circunstancias de la ocupacidn, y el interés por ayudarnos,
tenia usted que haber entendido que para nosotros -que sélo viviamos con la esperanza de
derrotar al nazismo aleman- era complicado reunirnos y hablar con alguien que expresaba,
con tanta firmeza como usted y Weizsacker, su conviccién en la victoria alemana y su
confianza en lo que supondria. Por supuesto, entendemos que pueda resultarle dificil asumir
lo que pensaba y expresaba durante las distintas etapas de la guerra, pensamientos que
fueron cambiando con el paso del tiempo a medida que la conviccidn de la victoria alemana
iba debilitandose gradualmente hasta convertirse en la certidumbre de la derrota.

Pienso concretamente en la conversacion que tuvimos en mi despacho de la Facultad, en el
curso de la cual, dado el tema que usted suscitaba, cada palabra que se pronuncié quedé
grabada en mi mente con todo lujo de detalles. Tuvo que causarme una fuerte impresion que
desde el principio usted afirmase su certeza de que, si la guerra se prolongaba lo suficiente,
se decidiria mediante el uso de armas atémicas. En ese momento, yo no tenia ninguln
conocimiento de los preparativos en curso en Inglaterra y América. Usted afadio, al verme
titubear, que tenia que entender que en los Ultimos afios usted se habia dedicado casi
exclusivamente a este tema, y no le cabia duda de que se podia hacer. Por tanto, me resulta
bastante incomprensible que pretenda haberme insinuado que los fisicos alemanes harian
todo lo que estuviera en sus manos para evitar semejante aplicacion de la investigacion
atomica. Durante la conversacidn, que fue muy breve, desde luego que yo fui muy cauto,
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pero pensé mucho acerca de su contenido, y mi alarma no disminuyé al oir decir a los otros
que Weizsacker habia dicho lo bueno que seria para la posicién de la Ciencia en Alemania
tras la victoria que usted pudiera contribuir tan significativamente a alcanzar ese fin.
Cuando tuve que escapar a Suecia en el otofo de 1943 para evitar mi inminente arresto, y
desde alli pasar a Inglaterra, supe por primera vez lo avanzado que se encontraba el
proyecto atdmico anglo-americano. La cuestion de hasta donde habia llegado Alemania
ocupaba no soélo a los fisicos, sino a los gobiernos y servicios de inteligencia, y me vi
involucrado en el debate al respecto. Narré las experiencias que habiamos tenido en
Copenhague y en relacion con esto surgid la cuestion de hasta qué punto tenia usted
autorizacién del Gobierno aleman para tocar tan peligroso tema, de tales consecuencias
politicas, con alguien que se encontraba en un pais ocupado y enemigo. Sin embargo, la
discusién no tuvo una influencia decisiva en un sentido u otro, desde el momento en que
para entonces estaba bastante claro, segun los informes de los servicios de inteligencia, que
no habia posibilidad de llevar a cabo semejante empresa en Alemania antes de que acabara
la guerra.

Le escribo con tanta extensidn para aclararle el asunto todo lo que me sea posible, y en la
esperanza de que podamos hablar mas detalladamente al respecto cuando haya ocasions.

La mera comparacién de estos dos informes, contradictorios en casi todos los puntos
esenciales, permite comprender por qué Bohr temia enviar su carta a Heisenberg, con el que
desde hacia muchos afios habia mantenido un estrecho contacto personal y cientifico. A
todas luces, Bohr malinterpreté incluso un boceto que Heisenberg le habia dado en esta
ocasion. Después de un analisis a fondo, Hans Bethe, que entonces dirigia la Division Tedrica
del proyecto americano de Los Alamos, declaré: «;Qué pretendia decir Heisenberg con este
dibujo? Quiza, "Mire, esto es lo que tratamos de construir, y se dara cuenta de que esto es un
reactor, no una bomba". Si fue asi, estaba sobreestimando el conocimiento de Bohr acerca
de la energia atdmica». El fisico americano Jeremy Bernstein, conocido como magnifico
periodista cientifico, se ha ocupado de esta cuestidn en un articulo publicado en mayo de
1995 en Scientific American: «;Qué le dijo Heisenberg a Bohr acerca de la bomba?». Pero
tampoco él ha podido ofrecernos una solucidén convincente para el enigma.

Debido a la falta de fuentes fiables, a lo largo de los afios se han llevado a cabo numerosos y
contradictorios intentos de reconstruir el desarrollo de esta visita. Sin embargo, sus
intenciones solo se ponen de manifiesto a la luz de los ulteriores acontecimientos. Nuestra
tarea va a ser arrojar luz sobre el punto de partida de Heisenberg con ayuda del proyecto
aleman del uranio.

La «verdadera» historia de estas investigaciones, mantenidas en secreto en su mayor parte,
se puede reconstruir -como toda historiografia- sobre la base de fuentes parcialmente
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desclasificadas sélo en las Ultimas décadas. La imagen histérica, marcada por una parte por
los intereses de las potencias vencedoras y, por otra, por los intentos de justificacion
alegados especialmente por parte alemana, ha llevado a muchas falsificaciones causantes de
confusién. Estas desarrollan, a su vez, una tenaz vida propia, contra la que el historiador
lucha a menudo en vano.

Evocaremos aqui en primer lugar el informe, publicado por los americanos después del final
de la guerra, de la Misidn Alsos, que en principio desarrolléd una imagen fuertemente
desfigurada de las investigaciones alemanas y difundié noticias falsas que luego tuvieron que
ser parcialmente retiradas por su autor, Samuel Goudsmit.

Otras etapas en este camino de reconstruccion histérica de las investigaciones alemanas
sobre el uranio serian, entre otras: los diarios de Farm Hall publicados en 1957 por Erich
Bagge; El suefio de la bomba atémica alemana, de David Irving (1967); la autobiografia de
Heisenberg La parte y el todo (1969); el magnifico y bien documentado estudio de Mark
Walker La mdquina del uranio (1989); la amplia biografia de Heisenberg de David Cassidy
(1992); el arriesgado intento de Thomas Power de atribuir a Heisenberg, en su libro La guerra
de Heisenberg (1993), basado en informes secretos y calificado incluso por él de «historia en
la sombra», el sabotaje consciente de la bomba; las ediciones parcialmente comentadas de
las Actas de Farm Hall (1992), y, por ultimo pero no por ello menos importante, el polémico
escrito de Paul Lawrence Rose Heisenberg y la bomba atémica alemana (1998), que describe
a Heisenberg como auxiliar de los alemanes y espia que no logré fabricar una bomba para
Hitler. Ademas, el viaje a Copenhague es el centro de la obra teatral, escrita en 1998 por el
autor britanico Michael Frayn, Copenhague, que fue representada hace poco con éxito
inusual en los escenarios de Londres, Nueva York, Paris, Berlin y otras ciudades, y que
también tuvo un gran eco en la prensa.

Para poder entender mejor el centro de esta renovada confrontacién con un pasado
evidentemente poco elaborado hasta la fecha, volveremos a traer a colacién los hechos que
llevaron a la construccion de las primeras bombas atdmicas americanas y los que impidieron
la correspondiente evolucidén en el &mbito del poder nacionalsocialista.

LA DECADENCIA DE LA FiSICA EN LA ALEMANIA NAZI

Heisenberg inauguré junto con Wolfgang Pauli la lista de los numerosos huéspedes alemanes
que, después de la Primera Guerra Mundial, acudieron a Copenhague, bautizada gracias a
Bohr como la «capital de la fisica atdmica», para colaborar en la elaboracién de la moderna
teoria atdmica. La aportacién que estos jovenes investigadores hicieron entonces al
desarrollo de la teoria cudntica llevé también al rdpido restablecimiento del prestigio
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cientifico de los investigadores alemanes, que se habia resentido gravemente debido a su
conducta durante la guerra.

Pero este creciente trafico internacional de fisicos pronto volvio a ser interrumpido por la
politica hostil a la Ciencia de los nacionalsocialistas. Esto afectd con especial dureza a la
Fisica tedrica en Alemania. Una gran parte de la joven élite de los fisicos la mayoria de origen
judio- se vio empujada a la emigracion en los afios treinta. Entre estos fisicos expulsados por
motivos politicos se encontraban también muchos fisicos nucleares, que después de estallar
la guerra tomarian en sus manos el desarrollo de la bomba atémica, especialmente en
Inglaterra y América.

El centro de gravedad de la investigacion en Fisica se habia desplazado entretanto de la
corteza al nucleo del &tomo. Este nucleo esta cohesionado por fuerzas mucho mayores y
distintas de las de los atomos, y hasta entonces so6lo habia desempefiado un papel
subordinado en la Fisica. Aunque sus efectos ya se habian manifestado a través de las
radiaciones !, "y #, descubiertas en torno al cambio de siglo, el fisico britanico Ernest
Rutherford no consiguié transformar hasta 1919 un nucleo de nitrégeno en uno de oxigeno
irradidndolo con rayos !. El protdn libre surgido como subproducto se identific6 como uno de
los componentes fundamentales del nicleo. Con la repeticion sistematica de tales reacciones
nucleares, el colaborador de Rutherford James Chadwick descubriéd en 1932 otro
componente, el neutrdn, neutro desde el punto de vista eléctrico. Esta particula, que debido
a su falta de carga podia superar la barrera del nucleo del atomo, de carga positiva,
demostré ser un fantastico medio para la investigacion experimental de las propiedades del
nucleo. Ese mismo afio, Heisenberg pudo desarrollar, sobre la base de los dos componentes
descubiertos, una teoria de las fuerzas nucleares que -con algunas modificaciones aportadas
por la investigacidn ulterior- podia describir la conducta de todos los nucleos.

Pero, en esos afios, en la Alemania dominada por los nazis empezé a dejarse sentir una
decadencia general de la Fisica. Los mas importantes descubrimientos en fisica atdmica se
hacian ahora especialmente en América. Después de un viaje informativo por Europa durante
el verano de 1936, el ya mencionado fisico neerlandés Samuel Goudsmit, que habia
emigrado a los Estados Unidos a mediados de los afios veinte, lamentaba en una carta a su
colega aleman Walter Gerlach: «mientras en los otros paises, como Italia y América, la Fisica
hace grandes progresos, en Alemania casi se ha estancado». La respuesta de Gerlach
resultaba poco convincente: «Dice usted que la Fisica se ha quedado estancada entre
nosotros. No comparto del todo esa opinién; lo que ha hecho es dedicarse a otros problemas.
Y ademas, durante afios hemos sufrido mucho por la escasez de recursos y la falta de
tranquilidad. Ahora, se hace cada dia mas por la investigacién. Pero también en los ambitos
modernos hemos hecho aqui toda clase de cosas buenas. Regner ha logrado resultados
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asombrosos con su globo-registro, y los trabajos de Bothe, Hahn-Meitner y otros son muy
buenos. Es cierto que tratamos de cambiar la orientacién "tedrica" por una un poco mas
experimental. A mi personalmente no me parece mal».

En el caso de la investigacién nuclear, ya no hacia falta volver a las radiaciones naturales.
Con ayuda de refinados aceleradores, se podian producir en laboratorio los chorros de
particulas deseados para investigar las propiedades del nlcleo. Tales ciclotrones existian en
gran numero en América, mientras que al principio de la guerra los alemanes no tenian ni
uno solo de esos aparatos.

EL DESCUBRIMIENTO DE LA FISION DEL URANIO

La fision del uranio, descubierta en diciembre de 1938, con los medios radioquimicos mas
sencillos, por Otto Hahn y su colaborador Fritz Strassmann, del Instituto de Quimica Kaiser
Wilhelm de Berlin, daria un ultimo triunfo a la Ciencia alemana antes de que la guerra pusiera
enteramente fin a la cooperacién internacional. Como ocurre con la mayoria de los
descubrimientos realmente importantes, también esta vez se tratd de un hallazgo casual.

Poco después del descubrimiento del neutrén, el fisico italiano Enrico Fermi y sus
colaboradores utilizaron ya esta particula como proyectil, e investigaron con su ayuda toda la
serie de nucleos conocidos. Fermi descubrié asi numerosos nicleos inestables nuevos. Estos
se transformaban de forma sujeta a unas leyes -emitiendo una radiacién radiactiva (es decir,
de particulas alfa y beta, asi como radiacién # de onda corta)- en otros nucleos. Tenian
especial interés los nucleos mas pesados. Para compensar el efecto repelente de su carga
positiva de protones, tenian un mayor porcentaje de neutrones, que se podia desestabilizar
con facilidad. Se comportan, en la aproximacién, como gotas de agua a las que influencias
exteriores hacen vibrar. Esa pequefa perturbacién del nucleo puede ser producida, por
ejemplo, por la accidon de un neutron. Pero después de una acumulacion temporal de
neutrones se produce en general una descomposicién radiactiva. Entonces siempre se
formaba el ndcleo de un elemento vecino en el sistema periddico.

Por eso, parecia especialmente interesante el caso del Ultimo de los elementos entonces
conocidos, el uranio con el nimero de orden Z = 92. En la naturaleza, los isétopos de uranio
designados con los nimeros de masa 238 y 235 (que indican la suma de neutrones y
protones) aparecen con muy distinta frecuencia (99,28% y 0,71%). Se les denomina
simbdlicamente ,,U** y ,,U***. En esos nlcleos de uranio existia, pues, por vez primera la
posibilidad de fabricar mediante bombardeo con neutrones un elemento hasta entonces no
observado en la naturaleza, con un nimero de orden superior a 92, un asi llamado
transuranico.
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Con el fin de aclarar ciertas discrepancias surgidas a la hora de identificar los nlcleos asi
producidos, Hahn emprendié junto con Strassmann un minucioso andlisis radioquimico de los
productos de desecho. Para su sorpresa, constataron que uno de los nuevos elementos
producidos no se comportaba como un vecino del uranio, sino como el bario. Como este
elemento posee el nimero de orden Z = 56, cabia sospechar que el nlcleo de uranio
perturbado por el neutrén habia explotado en dos fragmentos de mas o menos el mismo
tamano, «contradiciendo todas las anteriores experiencias de la Fisica nuclear». Antes de
que este inesperado resultado se publicara en los primeros dias de enero del afio 1939, Hahn
informd a la que fuera su colega durante muchos afos, Lise Meitner, que poco antes habia
huido a Dinamarca en exdticas circunstancias debido a la entrada en vigor de las leyes
raciales. Asi fue como, inmediatamente después de publicarse, este descubrimiento fue
empleado en numerosos laboratorios de fisica nuclear y pudo ser confirmado, ahora también
con medios fisicos. El siguiente paso era casi forzoso.

Junto con su sobrino Otto Robert Frisch, que la visitd en Navidad en el apartado balneario
sueco de Kungelv, Lise Meitner desarrolld, sobre la base del lamado modelo de la gota, una
teoria de la fisidon nuclear. También este proceso se explica de forma andloga a las fuertes
deformaciones por vibracién de una gota de liquido: dado un aporte de energia lo
suficientemente grande, el nicleo de uranio deberia adoptar en primer lugar una forma de
cigarro y, finalmente, al estrecharse, romperse en dos fragmentos que se apartan el uno del
otro a gran velocidad. Sus huellas podian observarse en una camara de niebla. Pero lo mas
emocionante de los calculos era la inmensa energia liberada al producirse semejante fisién.
Utilizando como base la energia producida en las reacciones quimicas normales, la fision del
atomo producia j200 millones de veces mas!

Mientras tales fisiones se producian sélo en los distintos nucleos de uranio alcanzados por un
neutrén, esa energia no tenia gran interés practico. Pero no hizo falta mucho tiempo para
constatar que en un proceso de fisidn se liberaban por término medio de dos a tres
neutrones secundarios. Si se lograba iniciar otros procesos de fisidon con esos neutrones
suplementarios, se habria resuelto el problema de una reaccién en cadena técnicamente
realizable; con cantidades mayores de uranio, se podria encender un «fuego de uranio»
productor de energia.

Se abrian dos vias de utilizacién de esa energia: una, con una reaccién en funcionamiento
estacionario, lleva al reactor nuclear, y la otra, con una reaccion incontrolada, que se amplia
como un alud, a la bomba atémica.

Naturalmente, numerosos expertos advirtieron enseguida esas posibilidades. Niels Bohr
estuvo entre los primeros que supieron del nuevo descubrimiento por Frisch y Meitner. La
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sospecha de Bohr de que sélo el raro isétopo ,U*** se podia fisionar mediante neutrones
lentos fue confirmada en el verano de 1939 por la teoria del procedimiento de fisién,
elaborada junto con el fisico americano John Archibald Wheeler. La conclusién fue que el
aprovechamiento de la energia procedente de la fisidn probablemente sélo se podria
alcanzar aislando ese raro isétopo de uranio. Debido a las casi insuperables dificultades que
se oponian a la separacion de unos isoétopos de uranio que sélo se diferenciaban entre si en
un 1% de peso, tanto Bohr como la mayoria de los otros fisicos dudé entonces de la utilidad
practica del nuevo descubrimiento.

A principios de 1939, cuando Bohr viajo a América con su hijo Aage y algunos colaboradores
para asistir a una conferencia, se encargd de dar rapida difusién a la novedad. Ya en marzo,
George Pegram y Enrico Fermi se habian puesto en contacto con la marina de guerra
americana para sefalarles la importancia bélica del descubrimiento.

En Inglaterra, en la primavera de 1940, Frisch, que en previsiéon de una ocupacién alemana
de Dinamarca se habia trasladado oportunamente a Birmingham, y el antiguo discipulo de
Heisenberg Rudolf Peierls, elaboraron una primera propuesta de fabricaciéon de una
superbomba. Calcularon la masa critica que mantiene en equilibrio el nimero de neutrones
producidos y perdidos, y llegaron a la sorprendente conclusién de que serviria con
aproximadamente 500 gramos de ,,U*>*: «Nos quedamos bastante asombrados con los
resultados: jdespués de todo, era posible una bomba atdmica, al menos en principio!. Como
arma, seria tan devastadora que, desde un punto de vista militar, mereceria la pena el
esfuerzo de levantar una planta entera para separar los isétopos. Usando un dicho clasico,
nos deciamos: "Incluso si la planta cuesta tanto como un buque de guerra, mereceria la pena
tenerla"». El resultado fue redactado en forma de memorandum y enviado al Gobierno
britanico. Condujo a la formacién del llamado Comité Maud, que se encargé de dar los pasos
siguientes para la utilizacidon militar de la fision nuclear. El resto de la historia del proyecto,
que llevé el nombre clave Tube Alloy y que a finales de 1943 se fusiond con el Proyecto
Manhattan, ha sido publicada en 1964 por la historiadora britdnica Margaret Gowing.

PERSPECTIVAS ECONOMICAS Y MILITARES

Pero tampoco los investigadores alemanes dudaron en llamar la atencién de su Gobierno
sobre las potenciales aplicaciones econémicas y militares de la obtencién de energia nuclear.
Ya a finales de abril de 1939 se constituia, bajo la direccion del Consejo de Investigacion del
Reich, un grupo de unos ocho investigadores nucleares que pretendian llevar a cabo los
primeros andlisis preparatorios.

Un articulo del fisico berlinés Siegfried Flligge provoco casi un revuelo publico cuando, en
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junio de 1939, la muy leida revista Die Naturwissenschaften public6 un relato amplio y
detallado escrito por aquél acerca de la idea basica del aprovechamiento técnico de la
energia atdmica.

Con un sencillo ejemplo, ponia de manifiesto de forma especialmente impresionante la
energia de fisiéon contenida en un bloque de un metro clbico de éxido de uranio: bastaria
para levantar un kildmetro cubico de agua hasta 27 kildémetros de altura. Para que pueda
producirse una reaccién en cadena, habria que prestar atencidn a que la menor cantidad de
neutrones posible escapara por la superficie o se perdiera para una fisiéon en otros procesos.
Como el ,U** tiene tendencia a capturar los neutrones rapidos, habria que emplear un
moderador para frenar los neutrones inmediatamente después de producirse, de forma que
quedaran disponibles exclusivamente para la fisién de los ntcleos de ,,U** . Fliigge discutia
también la cuestidn de la necesaria masa critica de semejante bola de uranio, asi como las
posibilidades de una reaccidn retardada, con vistas a la construcciéon de una maquina de
uranio controlable. También en ese punto volvia a poner de manifiesto la magnitud de la
energia que se podia obtener: bastaria para cubrir durante un periodo de once afios toda la
produccién de las centrales eléctricas del Reich que se encontraban entonces en
funcionamiento.

Cuando, en los meses siguientes del verano, Heisenberg volvid a viajar a los Estados Unidos
para tomar parte en Chicago en un congreso sobre la radiacion cédsmica, tuvo la oportunidad
de discutir, por Ultima vez antes de la guerra, acerca de tales cuestiones con sus colegas
americanos. Rechazd atractivas ofertas de quedarse en América y participar alli en la
investigacion nuclear, a pesar de las hostilidades precedentes por parte de los
representantes, ideoldgicamente motivados, de la llamada Fisica Alemana. Su insinuacién de
que su presencia era especialmente importante para su patria precisamente en esos tiempos
de tanta convulsion politica se entendié como un claro signo de su disponibilidad al
compromiso con el régimen nazi.

EL ESTALLIDO DE LA GUERRA

Inmediatamente después del regreso de Heisenberg, el 3 de septiembre de 1939, estallé la
Segunda Guerra Mundial. Un dia antes, Einstein habia escrito su famosa carta al presidente
americano Roosevelt en la que llamaba su atencién acerca del problema del uranio y
advertia del peligro de que los alemanes lograran construir una bomba de uranio semejante.

Ya el 8 de septiembre se encargé al reciente doctorando de Heisenberg Erich Bagge
convocar, junto con el director de la Oficina de Armamentos del Ejército, Kurt Diebner, una
asamblea de todos los expertos nucleares. Durante dos conferencias celebradas en
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septiembre y octubre de 1939 en Berlin se formd la llamada Asociacién Uranio y se propuso
un reparto de tareas. Los continuos informes de investigacion, mantenidos en secreto desde
el principio, del proyecto aleman del uranio, documentan el avance de estos trabajos. Al final
de la guerra, la ya mencionada Misién Alsos se incaut6 de una coleccion casi completa de
220 de esos informes, que fueron evaluados por el servicio secreto americano. Hoy, esos
documentos se encuentran y pueden ser examinados en el Centro de Investigacidon Nuclear
de Karlsruhe y en el Deutsches Museum de Munich.

Ya el 6 de diciembre de 1939 Heisenberg presenté -enlazando con el articulo de Fliigge y la
investigacion, concluida entretanto, de Bohr y Wheeler sobre el proceso de fisién- la primera
parte de un amplio estudio tedrico acerca de «La posibilidad de obtencién técnica de energia
a partir de la fisién del uranio». En él examinaba en detalle el caso de una maquina de
uranio, es decir, «si es posible fabricar mezclas de materiales que al ser bombardeadas con
neutrones emitan mas neutrones de los que absorben, y en qué forma actlan para obtener
energia las maquinas que trabajan con tales compuestos». Resumiendo, Heisenberg
esbozaba el principio de una de esas maquinas, que trabajaria con uranio enriquecido o
natural, y los presupuestos para la fabricacién de un explosivo nuclear.

LA MAQUINA DE URANIO

«Los procesos de fisidn descubiertos por Hahn y Strassmann en el uranio pueden emplearse,
segun los datos de que se dispone hasta la fecha, para producir energia a gran escala. El
método mas seguro para la fabricacion de una maquina adecuada consiste en el
enriquecimiento en el isétopo ,,U***. Cuanto mas lejos se lleve este enriquecimiento, tanto
mas pequefia podra ser la maquina. El enriquecimiento en el ,U** es el inico método con el
que puede reducirse el volumen de la maquina a un metro cubico. Ademas, es el Unico
método para fabricar explosivos que superen en varias potencias elevadas a diez la potencia
de los mas fuertes explosivos conocidos hasta la fecha. Pero también puede emplearse
uranio normal, sin enriquecerlo en el isétopo ,,U**, si el uranio se une a otra sustancia que
ralentice los neutrones del uranio sin absorberlos. El agua no es adecuada para esto. En
cambio, segun los datos de que se dispone hasta el momento, el agua pesada y el carbdn
completamente puro responden a esta finalidad. Pequenas impurezas siempre pueden hacer
imposible la produccién de energia. Segun los resultados de que se dispone, la mejor
disposicion para la maquina consiste en capas de U,0, de unos cuatro centimetros de grosor,
cubiertas por ambos lados con capas de D,0 de unos cinco centimetros de grosor... Una
maquina de este tipo seria mantenida constantemente por el proceso de fisién a una
temperatura constante, cuya magnitud depende del tamano de los aparatos.»
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En el uranio natural se encuentran menos de un 1% de nUcleos fisionables de U**. Si esa

sustancia pudiera presentarse pura en cantidad suficiente, el nUmero total de neutrones
aumentaria constantemente y en fracciones de segundo, de forma explosiva, liberaria una
enorme cantidad de energia.

Por eso, al principio todos los esfuerzos se orientaron a separar ese ,,U*>* del uranio natural.
Debido a la misma constitucion atémica de los dos isétopos, habia que excluir de antemano
los métodos quimicos. Habia, pues, que volver la vista hacia procedimientos fisicos mas
refinados, que permitieran una separacion basada en su pequefia diferencia de masa. Al
principio, Bohr consider6 incluso irrealizable semejante separacion.

Un efecto de tubo disociador descubierto en el verano de 1938 por los fisico-quimicos de
Munich Klaus Clusius y Gerhard Dickel resulté inadecuado por la gran capacidad de corrosion
de la Unica mezcla de uranio gaseoso, UF,, que se producia. Lo mismo pasd con un escaso
enriquecimiento del U conseguido en la primavera de 1943 por el fisico de Hamburgo Paul
Harteck con una ultracentrifugadora de nuevo cuno, que ya no pudo ser mejorada a tiempo
debido a los ataques aéreos de los aliados. Otros procedimientos, que podian conseguir una
separacion de los dos is6topos sélo a través de muchos pequefios pasos, requerian un
esfuerzo industrial inusualmente grande, que en Alemania nunca se tomé seriamente en
consideracién. En América, en cambio, donde se llevaban a cabo estas investigaciones con
un gasto de personal y material unas mil veces mayor, en el invierno de 1943 se
construyeron en Oak Ridge, en el valle del Tennessee, gigantescas instalaciones de
separacion por difusidon gaseosa. En estos edificios, jamas construidos anteriormente con
tales dimensiones, y que se extendian a lo largo de casi un kilémetro, se enriqueci6 el U
empleado en la bomba de Hiroshima.

Sin embargo, el procedimiento de obtencién de energia propuesto por Fliigge y apuntado
mas arriba por Heisenberg también podia llevarse a cabo con uranio normal. Un neutrdn
liberado en una fisidn no provoca la mayoria de las veces una fision al chocar con los otros
ndcleos, mucho mas frecuentes, de U**, sino que tan sélo se ve frenado hasta que alcanza
una velocidad critica en la que puede ser atrapado por uno de esos nicleos de U*® . Este
ndcleo se transforma en un ndcleo de U y el neutrdn se pierde para ulteriores fisiones. Por
eso de este modo no puede ponerse en marcha una reaccién en cadena.

La situacion es diferente si se emplea una sustancia de frenado, lo que se llama un
moderador, que frena los neutrones con tanta rapidez como para que se sitlen por debajo de
la velocidad critica de absorcidn antes de que vuelvan a encontrarse un nucleo de uranio. Si
en sus ulteriores choques el neutrén termina por encontrarse un nicleo de U, tiene lugar
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una fisidn. Como entonces se producen de dos a tres neutrones suplementarios, se consigue
el deseado incremento de los mismos. En cuanto su nimero es lo bastante grande como para
mantener reducida la pérdida de neutrones a través de la superficie exterior, se dan las
condiciones para una reaccién en cadena.

El siguiente problema fue encontrar una sustancia adecuada para servir de moderador. El
efecto de frenado es mayor cuanto menor sea la diferencia de masa de las particulas que
chocan, por lo que sélo los nlcleos mas ligeros resultan adecuados para ello. Por otra parte,
el moderador no debia absorber ninglin neutrén, como ocurre con el agua normal. El agua
pesada, D,0, 5.000 veces mas rara, es muy adecuada, pero sélo puede obtenerse con
grandes costes. Aun asi, en Alemania se opté por esta sustancia, porque en relacién con la
otra alternativa, el carbén puro (grafito), mucho mas facil de producir, no se habia reparado
en que la fuerte absorcion de neutrones observada estaba causada Unicamente por
impurezas de boro y de cadmio, faciles de eliminar. En cambio, el agua pesada tenia que ser
separada del agua comun por medio de un costoso procedimiento electrolitico. Por eso se
envio a los investigadores alemanes a una instalacion que operaba en Noruega, porque alli
habia condiciones especialmente favorables para la produccion de energia eléctrica. La
destruccién de esta planta de agua pesada de Norsk Hydro, situada junto a Vermok, por
bombarderos britanicos en noviembre de 1943 supuso un duro golpe para la investigacion
alemana del uranio, del que no pudo volver a recuperarse hasta el final de la guerra.

Como los yacimientos de uranio y agua pesada sélo estaban disponibles con limitaciones
durante la guerra, se traté de verificar de manera experimental el principio de la
multiplicacion de los neutrones con pequefnos aparatos de prueba. Para esto se rodeaba de
uranio y sustancia moderadora una fuente de neutrones de una disposicién geométrica
concreta, y se media el nimero de neutrones perdidos. Heisenberg y su colaborador de
Leipzig Robert Dopel consiguieron demostrar por primera vez en la primavera de 1942 una
multiplicacion de los neutrones con una configuracion esférica multicapa. Sin embargo, ya no
fue posible reunir las cantidades de uranio y agua pesada necesarias para una reaccion en
cadena autosostenida antes del final de la guerra.

En los Estados Unidos, en cambio, donde inmediatamente después de entrar en guerra, en
diciembre de 1941, se puso en marcha el Proyecto Manhattan y se impulsé desde el principio
a escala industrial la construccién de una bomba, Fermi y sus colaboradores lograron en
Chicago, el 2 de diciembre de 1942, poner en marcha una de esas reacciones en cadena
autosostenidas con bolas de uranio alojadas en ladrillos de grafito.

LA ALTERNATIVA DEL PLUTONIO
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Tanto en Alemania como en Inglaterra, América y la Unidn Soviética se advirtié pronto otra
posibilidad para la fabricacién de bombas. En uno de los procesos de captacidén de neutrones
ya mencionados surge del U**® el isétopo radiactivo U?®, que en pocos dias, bajo una doble
emisidn de electrones, se transforma en plutonio ,,Pu **°. Este nuevo elemento plutonio, igual
que el U?*, es fisionable, y ademds se puede separar del uranio por via quimica. De este
modo, podia incubarse plutonio para una bomba también con un reactor normal.

Mientras que en Alemania no hacia falta seguir esa posibilidad hasta que no se tuviera un
reactor, en América, en el remoto Hanford, ya habian empezado en el verano de 1943 a
construir una gran instalacién, alimentada por las frias aguas del rio Columbia, que ya al afio
siguiente pudo empezar su produccién de plutonio entre grandes medidas de seguridad,
debido a la fuerte radiacidn. Ese plutonio fue empleado para el llamado Trinity Test de
Alamogordo y para la bomba de Nagasaki.

UN MISTERIOSO MENSAJE DE ALEMANIA: «<EL PROPIO HEISENBERG TRATA DE
RETRASAR EL TRABAJO»

Estas investigaciones se llevaban a cabo en estricto secreto. Los rumores que aun asi se
filtraban se encargaron de que cada grupo temiera verse superado por sus adversarios.
Mientras en América se creian en competicidn con los alemanes, parece ser que Heisenberg,
como cabeza rectora de las investigaciones alemanas sobre el uranio, no perseguia en
absoluto la construccion de la bomba. Para esa decision no hacia falta fundamento moral
alguno, porque aun faltaban los presupuestos para su realizacién.

El hecho de que Heisenberg no se ocupara del mecanismo de semejante bomba, y
especialmente del calculo de la cantidad de sustancia necesaria para ella, remite también a
cierta falta de interés. Tanto él como muchos de los otros implicados tenian que ser
conscientes de que, en las circunstancias politicas dadas, una bomba asi podria causar un
dafio aln mayor. Que ese problema le conmovia profundamente en aguel momento es algo
que se desprende de una carta a su amigo el historiador Hermann Heimpel, que habia
formulado su teoria sobre un cambio correspondiente de la nocidn medieval de tiempo.
Heisenberg le escribia el 1 de octubre de 1941: «En este momento, se me ocurre que en el
proximo futuro podria producirse un cambio asi. Porque quiza los hombres advirtamos un dia
que de hecho poseemos el poder para destruir completamente la Tierra, que podriamos
causar por nuestra culpa un juicio final o algo parecido. Pero todavia es una fantasia pensar
en ello». En aquellos momentos, acababa de regresar de su visita a Copenhague, por lo que
no podemos excluir que tuviera la intencidn de hablar de tales pensamientos también con
Bohr.
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A favor de tal intepretacidon -y no en contra- hablan también las confusas indicaciones de
Heisenberg acerca de la masa critica de una bomba atémica durante su internamiento en
Farm Hall, aunque sus criticos, como Jeremy Bernstein («Revelations from Farm Hall»,
Science, num. 259, 1993, pags. 1923-1926), Irving Klotz («Germans at Farm Hall Knew Little
of A-bombs», Physics Today, octubre de 1993), P. L. Rose («Did Heisenberg Misconceive A-
bomb?», Physics Today, febrero de 1992) y otros numerosos autores americanos gustan de
considerarlas tan sélo como pruebas de su incapacidad para construir una bomba.

En el nimero de julio de 2000 de Physics Today, Hans Bethe ha emitido su juicio de autoridad
al respecto: «Las evidencias de que disponemos sugieren que Heisenberg no tenia interés en
construir una bomba... La mayor prueba de su falta de interés la tuvimos al final de la guerra.
Heisenberg y aproximadamente otros diez cientificos nucleares alemanes fueron internados
en Farm Hall, una finca en Inglaterra. Todas sus conversaciones eran grabadas sin que ellos
lo supieran. Cuando oyeron por radio la noticia de la bomba atémica de Hiroshima, no se lo
podian creer. Cuando se dieron cuenta de que era cierto, le preguntaron a Heisenberg cémo
era posible. jSu primer intento de explicacion fue totalmente equivocado! [...]. Que era capaz
de hacer ese trabajo se puso de manifiesto alrededor de una semana después, cuando, en
otra conversacidn, se autocorrigié y expuso una teoria similar a la elaborada por Rudolf
Peierls y Otto Frisch en 1940. Calculd que se necesitaban unos 20 kg de uranio 235, lo cual
era casi correcto. Estas dos conversaciones me demostraron que Heisenberg, la cabeza
cientifica del esfuerzo aleman, no habia estado trabajando en una bomba. Demostraban que
carecia de informacion esencial y que pudo haberla obtenido si lo hubiera intentado».

Tanto mas enigmatica resulta por eso la siguiente noticia, recibida por el fisico Rudolf
Ladenburg a principios de abril de 1941 en Princeton, y que trasladd enseguida al director del
U.S. Bureau of Standards, Lyman Briggs: «Puede interesarle saber que un colega mio, llegado
de Berlin via Lisboa hace unos dias, ha traido el siguiente mensaje: un colega de confianza,
que estd trabajando en un laboratorio de investigacién tecnoldgica, le pididé que nos hiciera
saber que un gran ndmero de fisicos alemanes esta trabajando intensamente en el problema
de la bomba de uranio, bajo la direccién de Heisenberg; que el propio Heisenberg trata de
retrasar el trabajo todo lo posible ante el temor al catastroéfico resultado de un éxito. Pero no
puede incumplir las érdenes que le dan vy, si el problema tiene solucidn, la tendra
probablemente en un futuro préximo. Asi qgue me aconsejé que nos demos prisa o los Estados
Unidos llegaran demasiado tarde».

¢BOMBAS ATOMICAS PARA HITLER?

Terminada la guerra, una vez que los crimenes de los nazis se habian hecho visibles en toda
su dimension, los aliados empezaron a examinar la cuestion de la culpa. Los fisicos que
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habian quedado en Alemania tuvieron que justificarse, en la medida en que con sus
investigaciones militares habian contribuido a apoyar a un régimen reconocido como
criminal. Sin embargo, estas vistas tuvieron un especial punto de inflexién cuando el 6y el 9
de agosto de 1945, tres meses después de la capitulaciéon alemana, se conocio el
lanzamiento de las bombas atémicas americanas sobre los habitantes de las ciudades
japonesas de Hiroshima y Nagasaki.

Estas bombas habian sido construidas expresamente como arma contra Hitler, en supuesta
competicidn con los fisicos alemanes. Segun cuenta el fisico e historiador de la Fisica
americano Silvan S. Schweber en su Ultimo libro, In the Shadow of the Bomb, entre los fisicos
americanos habia tenido lugar una discusidon acerca de si después de la victoria sobre la
Alemania nazi seguia teniendo sentido la construccién de una bomba: «Irénicamente, el
impetu del proyecto fue tal que Oppenheimer diria mas adelante: "No creo que nunca
trabajaramos mas duro y con mayor ritmo que en el periodo comprendido entre la rendicién
alemana y el uso real de la bomba"».

De ahi surgia para los implicados una paradoja irresoluble: con el lanzamiento de esas
bombas sobre civiles japoneses, a los 0jos de la Humanidad el vencedor que hasta ahora se
presentaba como paladin de una causa justa se habia convertido de repente en precursor de
un genocidio a gran escala; en cambio, los fracasados fisicos atémicos alemanes podian
aprovechar en su beneficio la inexistencia de un arma atémica alemana. Podian afirmar que
habian retrasado intencionadamente su desarrollo por razones morales, y porque no querian
poner un arma asi en manos de Hitler.

No hay duda de que la complejidad de los hechos no admite un esquema de blanco o negro.
Por otro lado, naturalmente también por parte aliada se pretendia impedir por todos los
medios semejante giro en la opinidn publica. La fama de paladin de los principios de la
Humanidad, adquirida a costa de grandes sacrificios, corria el riesgo de perderse.

LAS ACTAS DE FARM HALL

Samuel Goudsmit percibi6 ese riesgo inmediatamente después de terminar la guerra. Como
director cientifico de la misién del servicio secreto americano Alsos, creada con fines de
espionaje atdmico, y que habia pisado los talones al avance de las tropas aliadas, habia
hecho «reunir» y poner bajo arresto en la inglesa Farm Hall a diez fisicos atdmicos alemanes
de primera linea, entre ellos, junto a Heisenberg y Von Weizsacker, al descubridor de la fisidn
nuclear Otto Hahn y al reconocido adversario de los nazis Max von Laue.

Debido a la escucha de las conversaciones, realizada con micr6fonos ocultos, Goudsmit habia
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llegado (en un escrito dirigido el 14 de octubre de 1946 al fisico Rudolf Ladenburg, que
trabajaba en Princeton) a la siguiente conclusién: «No es cierto que los alemanes no
planearan construir una bomba. Si es cierto [...] que ellos no creian que fuera posible lograrlo
en un tiempo razonable. A su vez, esto se debia a su falta de perspicacia. [...] Fue la
inferioridad alemana en el campo de la Fisica, en organizacién y en liderazgo cientifico lo que
hizo que se quedaran tan rezagados e incluso fueran por el camino equivocado. Muchos de
los colegas internados decidieron aprovecharse de esa carencia con fines propagandisticos
cuando llegara el momento. Decidieron difundir el eslogan: "Alemania trabajaba en el
problema del uranio con vistas a sus aplicaciones pacificas, América con fines de
destruccién". Ya vera cédmo antes o después esta frase aparecera en los periddicos,
especialmente en Europa».

Un afio después, Goudsmit publicé los conocimientos obtenidos durante su misién en un
escrito muy apreciado titulado Alsos. Los fisicos alemanes implicados en la investigacion del
uranio estaban especialmente indignados, porque en el escrito certificaba su fracaso e
incompetencia, y al mismo tiempo les achacaba haber puesto sus energias al servicio del
Nacionalsocialismo sin restriccidn alguna. El fisico Wolfgang Finkelnburg, que en aquellos
momentos estaba en los Estados Unidos, informd de ello a Heisenberg el 6 de febrero de
1948: «Probablemente habra oido hablar del nuevo libro de Goudsmit, Alsos, que por
desgracia ha sido lanzado y recibido aqui con grandes anuncios. Felizmente, hay que decirlo
asi, su desagradable caracter tendencioso salta a la vista de tal modo que los lectores
inocentes se sienten repelidos por él.

Pero la forma en que se humilla a la Ciencia alemana no es tan bonita. [...] El
desconocimiento y falsificacion consciente en la cuestion de la bomba atdémica que se le
reprocha a usted es mas que insatisfactorio, y concierne a toda nuestra Fisica alemana, y
usted aparece atacado como su representante. [...] Laue, se asegura una y otra vez, es el
Unico fisico aleman que desde el punto de vista de esta gente se ha comportado de manera
decente e impecable, mientras todos los demas personajes de nivel estan mas o menos
incluidos entre los que aceptaron compromisos y son rechazados».

DEFENSAS Y ATAQUES

No obstante, Max von Laue -declarado, por asi decirlo, absuelto de toda culpa- habia
protestado ya el afo anterior con ocasién de una recension del libro de Goudsmit hecha por
el fisico americano Philip Morrison, contra el «espantoso reproche de que los cientificos
alemanes habian trabajado en su totalidad para Himmler y Auschwitz», aunque «tenemos
plena comprensién para con el dolor innombrable que esa sola palabra tiene que suscitar en
él» (los padres de Goudsmit habian muerto en un campo de concentracion). «Los directores
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de los grandes institutos de investigacion, especialmente», seqguia diciendo Von Laue,
«estaban bajo la absoluta coaccién de utilizar los recursos del instituto, por lo menos en
parte y formalmente, para el trabajo de guerra. Una negativa abierta, al ser considerada
sabotaje, habria conducido irremediablemente a una catastrofe para los afectados. En
cambio, una aceptacion (a menudo tan sélo ficticia) de la voluntad de los militares tenia
ventajas que incluso nuestros adversarios deberian reconocer como legitimas. De este modo,
se podia preservar a un numero notable de especialistas de una intervencién mas directa en
la guerra [...]. A veces se daba incluso la posibilidad de salvar a perseguidos politicos del
campo de concentracion o de algo peor, asignandoles investigaciones mas o menos
importantes para la guerra».

Pero las reservas de Goudsmit contra Heisenberg y los fisicos alemanes en general existian
desde hacia mucho mas tiempo, y no eran sélo el fruto de su experiencia reciente. Esto se
desprende de una carta de mayo de 1933, en la que transmite a su maestro Paul Ehrenfest
su indignacién ante la toma del poder por los nacionalsocialistas: «Pronto se demostrard», se
dice en esa carta, «que todo lo que ha hecho grande e influyente a la cultura alemana era de
origen judio por lo menos en un 50%. [...] Siempre he odiado mucho a los alemanes y a su
cultura, incluyendo a los judios alemanes [...] en lineas generales no creo en la cultura
alemana».

Trasladando su critica a Heisenberg, explicaba: «<En América, Heisenberg quiza habria sido un
inteligente experto en seguros. Puedo imaginar que podria haber hecho en la vida algo mejor
que lo que hace ahora. Realmente es una gran cabeza, y también es espléndido como
persona. Pero, jcual es el precio que el sistema educativo aleman tiene que pagar por un
Heisenberg? [...] En Alemania la Ciencia no es un Arte, sino un oficio [...]. Realmente, creia
desde mi juventud que haria algo bueno y positivo con mi poquito de Fisica. Esperaba y creia
que mi zoologia de términos ayudaria al fin a la Humanidad. ;Y qué veo? El pueblo que
escribe los mejores manuales, donde a todos los nifios se les obliga a valorar y entender (?)
la musica de Bach, ese pueblo se muestra ahora como el menos civilizado de todo el
mundo».

De estas lineas se desprende con claridad que Goudsmit habia intuido de antemano la
funesta evolucion que se produciria. Por eso, su duro juicio acerca de la conducta de los
investigadores alemanes mucho antes de empezar las indagaciones de su Alsos.

Por eso tampoco sorprende que criticos posteriores constataran claros juicios erroneos de
cuya difusion se encargé el informe de Goudsmit. Su afirmacidn de que los fisicos nucleares
alemanes ni siquiera conocian la diferencia entre una bomba de fisién y un reactor nuclear
quedd refutada nada mas ver los documentos sobre el uranio reunidos por la Mision Alsos.
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Heisenberg, en particular, habia explicado el principio de un explosivo nuclear el 26 de
febrero de 1942, es decir, pocos meses después de su visita a Copenhague, durante una
sesion de debate en la Casa de la Investigacion Alemana, y habia indicado también la
posibilidad de una bomba de plutonio, que podia obtenerse con ayuda de un quemador de
uranio. A despecho de tales aclaraciones, los falsos juicios puestos en circulacién se
mantuvieron. La mayoria de las veces fueron empleados en apoyo de la tesis de que
Heisenberg no hizo ningun esfuerzo dirigido a la obtencién de una bomba de plutonio porque
no sabia con qué escasas cantidades de material de fisién podia construirse.

Por eso la obra de teatro de Frayn Copenhague quiza sea también la mejor respuesta que
pueda darse a una pregunta que surge una y otra vez en el actual debate: ;por qué el
director tedrico de un proyecto aleman para una bomba atémica ni siquiera estaba en
condiciones de improvisar el calculo de la masa critica de una bomba de este tipo?

Traduccion de Carlos Fortea.
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