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En 1997, sélo unas semanas antes del asesinato anunciado y escenificado de Miguel Angel Blanco,
José Maria Calleja publicé Contra la barbarie, un libro estremecedor sobre el terrorismo de ETA y el
sufrimiento de sus victimas. El nuevo libro de Calleja, La didspora vasca, es una continuacion de
Contra la barbarie. Aunque no alcanza igual intensidad dramatica -llevamos mas de un afio sin
muertos, hay un proceso de negociacién abierto y eso no podia dejar de tener efecto-, La didspora
vasca contiene pasajes memorables sobre una de las cuestiones fundamentales de la violencia
politica en el Pais Vasco, ya planteada por Calleja en 1997: la degradacién moral del nacionalismo
terrorista, degradacién que se manifiesta de formas increibles, casi surrealistas, en el entorno
eclesiastico vasco, y la cortedad -cuando no miseria moral y politica- que ha impregnado, durante
muchos afos, la reaccién de la sociedad espafola frente al terrorismo.

ALEGATO A FAVOR DE LAS VICTIMAS DE ETA

Ni el nacionalismo, ni la violencia politica en el Pais Vasco son fendmenos nacidos ayer; ya estan en
nuestra historia del siglo XIX . Pero lo que si es nuevo en nuestra historia es la persistencia del
fendmeno terrorista y la respuesta -la pobre respuesta- que durante afios dio la sociedad, tanto en el

Paz sin arrepentimiento - Luis M. Linde | 1 de 7
Revista de Libros.com ISSN 2445-2483


https://www.revistadelibros.com/eta-contra-la-barbarie-y-la-diaspora-vasca/

conjunto de Espafia como en el Pais Vasco, a esa nueva normalidad del asesinato, la extorsion, el
secuestro y el vandalismo callejero.

El libro de José Maria Calleja, Contra la barbarie, no era un reportaje sobre ETA, o sobre la vida hecha
a la violencia y al miedo en el Pais Vasco, o sobre las acciones contra el terrorismo, o las
negociaciones con el terrorismo. Era, sobre todo, una reflexién sobre el sufrimiento de las victimas del
terrorismo -cuando pueden contarlo- y de sus familiares y amigos -cuando no- y también sobre cdmo
la sociedad espafiola -y, en primer lugar, la sociedad vasca- se acostumbré a convivir con esa
situacion de violencia y miedo, los mecanismos que nos ayudaban a todos, y en primer lugar a los
vVascos, a convivir con ese horror casi cotidiano.

El libro de Calleja no era particularmente ameno; no incitaba a «leerlo de un tirén», ni contenia
aspectos del problema que habrian podido ser atractivos desde un punto de vista narrativo o
periodistico. Era un libro triste, escrito por alguien que, quizas, no habia perdido toda esperanza, pero
casi. Contra la barbarie contenia dos reflexiones que si no eran del todo inéditas, si han sido
infrecuentes, probablemente porque ambas son dolorosas para todos.

La primera es la terrible soledad, el desamparo y la incomprensién en que se han encontrado la
mayoria de las victimas del terror y de sus familiares y, a partir de aqui, una reflexién sobre como
puede ver la vida espafiola, nuestras instituciones, su propia vida y sus proyectos una victima del
terror. Es seguro que ninguna accién de, digamos, consuelo gubernamental -pensiones
extraordinarias, becas, ayudas psicoldgicas, etc.- puede compensar el desastre irreparable que es ser
victima del terrorismo -y por victimas hay que entender, en primer lugar, las directas, pero también
sus familias y amigos-. Pero, mas alla de esta constatacion, no hay mas que recordar los ultimos
veinte aflos de noticias sobre los crimenes de ETA y la crueldad cinica de su entorno para darse
cuenta de la insensibilidad con la que la sociedad espafola ha ido encajando estos hechos.

La segunda pregunta que se hacia Calleja en 1997 era: «;Cémo es posible que esto haya durado
tanto, como es posible que la sociedad espafiola no haya reaccionado antes y mejor frente a la
barbarie terrorista?».

Calleja no respondia directamente a esa pregunta, pero si sugeria una respuesta: una de las razones
por las que ETA seguia matando, treinta afios después de su primer asesinato, es porque,
simplemente, le habiamos dejado hacerlo. La sociedad espafiola y la sociedad vasca acogieron las
primeras acciones criminales de ETA -y, en particular, el asesinato de Carrero Blanco- como parte de
una lucha legitima contra el régimen de Franco; después, todo fue una cuesta abajo, en la que los
clichés de la lucha contra la dictadura ayudaban a cerrar los ojos ante el ritmo ascendente del terror,
éste inyectaba dosis crecientes de temor y de complicidad amedrentada en el Pais Vasco y en toda
Espafia, y esto, a su vez, daba nuevos animos a los terroristas en sus delirios.

Contra la barbarie contenia una conclusién fundamental: por diversas razones, la respuesta de la
sociedad espafola a ETA y a sus cdmplices ha sido débil, vacilante, a veces, francamente cinica. Nos
guste o no reconocerlo, ha sido la respuesta de una sociedad degradada moralmente y esa
degradacién ha tenido una de sus manifestaciones mas evidentes en la corrupcion terrorista del
lenguaje, en la que todos, unos mas y otros menos, hemos caido.
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LA CORRUPCION NACIONAL- TERRORISTA DEL LENGUAJE

La corrupcién nacional-terrorista del lenguaje viene de lejos, de cuando la cobertura del
antifranquismo contribuyé a que muchos adoptasen -adoptaramos- una actitud si no complaciente, si
pasiva, o indiferente, hacia los primeros crimenes del terrorismo en el Pais Vasco. Aprovecha la, no
por ridicula menos perniciosa, tendencia hacia el eufemismo y el lenguaje «politicamente correcto»,
tan extendida hoy en todas partes. Y, sin duda, como el terrorismo ha demostrado tener un brazo
largo, es mas seguro para quien lo utiliza: el mismo J. M. Calleja tuvo que alejarse del Pais Vasco,
amenazado de muerte por HBETA, por haber cometido un Unico, pero imperdonable, pecado: no
aceptar la corrupcién terrorista del lenguaje (en castellano, por supuesto).

La sopa propagandistica del nacional-terrorismo vasco contiene dos categorias de ingredientes. En la
primera estan los mas burdos: «organizacién armada» para designar una banda terrorista, integrada
por fanaticos y asesinos desalmados; «lucha armada» (o «acciones armadas», «acciones militares»,
etc.), para designar el asesinato de ciudadanos pacificos que no van, claro, jamas, armados;
«normalizacion linglistica», para designar el proyecto de imponer el uso del euskera a quienes no
tienen el menor deseo, ni necesidad, mas alla de cualquier «recuperacidon»; «radicales» («entorno
radical», «jovenes radicales») para denominar a las «opiniones politicas» que se expresan mediante
el incendio, la agresion fisica, las amenazas, el vandalismo callejero; «presos politicos» para designar
a los condenados o acusados de crimenes graves, a veces crimenes horrendos (verdugos,
colaboradores, organizadores); «impuesto revolucionario», o sea, la extorsién bajo amenaza de
muerte; etc.

En la segunda categoria estan los mas refinados, aquellos cuyo contenido, algo mas complejo, al no
ser inmediatamente accesible, tienen mayor capacidad de expansion y se defienden mejor contra la
evidencia de la realidad. Algunos ejemplos serian: «conflicto politico vasco», «déficit de derechos
individuales y colectivos en el Pais Vasco»; «movimiento vasco de liberaciéon nacional».

Pero la cuestidn no es sélo que el nacionalismo terrorista haya inventado y trate de imponer esas
falsificaciones del lenguaje. Aln mas penoso Yy terrible es la frecuencia con la que, todavia, hoy, en
1999, muchas personas, libres de cualquier sospecha de connivencia con el terror, caen en esa
misma corrupcion.

El uso del lenguaje corrupto del nacional-terrorismo no es intrascendente, ni supone, en modo alguno,
un paso hacia la pacificacién. Todo lo contrario: es situarse en un plano de complicidad con la
violencia, real o potencial, elegir, aunque sea confusamente y sélo en la materialidad de lo que se
escribe y se dice, el lado de los criminales y no el de las victimas, comprando, asi, la indiferencia o
tolerancia de los terroristas y de sus complices. El lenguaje «politico» del terrorismo nacionalista
vasco seria s6lo una jerga grotesca si no hubiera estado apoyado durante décadas por el asesinato, el
secuestro, la extorsion, la violencia callejera y las amenazas. Pero chorrea, literalmente, sangre, y
ninguna persona decente deberia utilizarlo.

DESPUES DE LA TREGUA

El segundo libro de José Maria Calleja, La didspora vasca se ha publicado tras varios meses de la
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«tregua» decretada por los terroristas y cuando esta abierto un proceso de negociacién y pacificacion
en el que, incluso los escépticos, tienen que proclamar creer. La didspora vasca es un libro menos
conmovedor, menos vibrante y menos dramatico que Contra la barbarie, algo que parece légico dado
el cambio de las circunstancias; pero, aun asi, contiene, como dijimos al principio, pasajes
memorables, y algunas reflexiones extremadamente IUcidas sobre el significado de la actual situacion
y sus posibles «trampas».

El pasaje mas inolvidable de este segundo libro de Calleja es el relato de la entrevista de dos
concejalas del Partido Popular, Maria San Gil y Maria José Usandizaga, con el obispo de San Sebastian,
sefior Setién (capitulo XIll, paginas 199 a 216).

La entrevista se realizd el 5 de septiembre de 1998 y era, al parecer, la primera vez que el sefior
Setién se veia con representantes del Partido Popular en el Pais Vasco o con amigos o familiares de
victimas del terrorismo. Conviene recordar que por entonces ETA habia asesinado ya a siete
concejales del PP y a la esposa de uno de ellos.

En estas circunstancias, como las visitantes expresaran su impresién de que el obispo parecia estar
mas cerca de los familiares de los presos de ETA que de los concejales y militantes del PP, a los que
se estaba asesinando, y expresaran su sensacion de desamparo, la réplica de Setién fue: «Pero,
iddnde esta escrito que haya que tratar por igual a todos?». Poco después, Maria San Gil, intentando
romper la frialdad del obispo, le dice, refiriéndose a los no nacionalistas y, en particular, a los
militantes del PP: «Sentimos que no formamos parte de la grey» escogiendo, dice Calleja, el término
gue mejor podia encajar con el vocabulario de Setién. Lo que pasé después lo cuenta Calleja asi: «El
obispo se quedaba frio, mejor, seguia frio, como desde el principio, ante esa confesion abierta. Ni se
inmutaba, se limitaba a hilvanar frases contradictorias [...] sin la menor voluntad de arropar a
aquellas dos mujeres que se estaban jugando la vida por el mero hecho de ser concejalas del PP en
un Ayuntamiento vasco». Y Setién, finalmente, les concede: «Esta bien que vengais a contarme estas
cosas, por aqui han venido de casi todos los partidos, menos del vuestro, y esta muy bien que
vengais vosotras, porque si no me lo contais, no sé lo que o0s pasa».

Es dificil decidir cual de las dos declaraciones citadas de Setién es mas increible: si la afirmacién de
gue un obispo no tiene ninguna obligacién de «querer a todos los hijos por igual», o la afirmacién de
gue como los militantes y concejales del PP no le informaban, él no conocia bien su situacién en
septiembre de 1998.

Mas adelante, ante la queja de las concejalas de que en ninguna parroquia de San Sebastian podia
escucharse en los sermones de los domingos la menor frase de consuelo para las familias de las
victimas del terror y sus compaferos de partido, Setién respondié: «Yo no puedo estar encima de
todos los curas que ofician misa para decirles lo que tienen que decir cada domingo. Decirselo
vosotras, yo no puedo».

La entrevista se iba, poco a poco, centrando. «Si -les decia Setién a las dos concejalas- a ustedes les
matan, pero a otros les encarcelan y hay muertos por ambas partes y este es un problema muy
complicado y aqui hay errores por las dos partes y hay que dialogar [...] aqui se violan los derechos
de mucha gente.» Un poco mas adelante, las concejalas le dicen a Setién: «;Sabe lo que estan
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pasando nuestros hijos con esta situacion nuestra, todo el dia con la escolta, con miedo a que nos
maten, teniendo que enterrar a nuestros compaferos, saliendo a la calle sélo para manifestarnos o
para ir a un funeral, viviendo a escondidas, sin apenas salir de casa?». Y Setién responde: «No tengo
ni idea, yo no me puedo poner en esa situacién, porque no tengo hijos vy, si los tuviera, no me podria
poner nunca en su lugar».

«Lejos de lo que algunos sostienen -escribe Calleja- José Maria Setién no mantiene una postura
equidistante entre los que asesinan y los que son asesinados, no; Setién toma claramente partido a
favor de los que asesinan. Le preocupan mucho mas los presos de ETA, encarcelados por matar, que
las victimas, a las que no considera sujetos de derechos, con la incalificable argumentacién de que las
victimas, lo que se dice victimas, estan muertas, y que, en todo caso, mas que victimas habria que
hablar de familiares de victimas a los que no corresponderian los mismos derechos.» Resulta, en
resumen, perfectamente claro que a Setién las cerca de mil muertes provocadas por ETA le dejan frio,
porque comparte, al parecer, el delirio nacional-terrorista, segln el cual entre Euskadi y Espafna hay
una guerra, y en las guerras, desgraciadamente, hay muertos, y todos son igual de culpables o
inocentes. Dada su posicién como cabeza visible de la Iglesia nacionalista, no es de extrafiar la
declaracién de un grupo de sacerdotes de Vizcaya que, comenta Calleja, «lejos de pedir a los
terroristas que pidan perddn a las victimas del terrorismo [...] tienen el cuajo de autocriticarse y pedir
perddn a los presos terroristas jpor no haberles tratado adecuadamente!».

Superando el estupor que produce la degradacién de las conciencias de los nacional-terroristas, hay
gue preguntarse -y eso es lo que hace Calleja- por el significado de la tregua y los caminos que esa
tregua y la consiguiente negociacion pueden abrir. La preocupacion de Calleja -como de otros
muchisimos espafioles- es que, desgraciadamente, no estd claro que esta tregua pueda significar, de
verdad, paz, perdén y reconciliacién, ni siquiera teniendo en cuenta que -como proclaman los mas
optimistas- el tiempo juega, probablemente, contra los violentos.

El nacionalismo terrorista esta dispuesto a apoyar la «suspension de las ejecuciones»; pero no
condena la violencia -los centenares de ataques a personas y propiedades y actos vandalicos
llevados a cabo durante la tregua y la negativa de HB-EH a condenarlos lo prueban-, ni tampoco a
renunciar a matar si volviese a resultar politicamente conveniente. Pero hay mas: no ha habido por
parte de ETA, ni de HB-EH, la menor sefial de arrepentimiento, peticion de perdon, ni nada parecido
(con algunas escasisimas excepciones de presos cumpliendo condenas en la carcel). Los terroristas
creen que lo han hecho bien, que estaba justificado matar a cerca de mil personas y lo que buscan
ahora es la amnistia; y la amnistia significaria, en realidad, la aceptacion por el poder publico de que
habia, efectivamente, alguna justificacion para cometer esos asesinatos.

La tregua tampoco ha significado cambio alguno en la posicidn del nacional-terrorismo respecto a
otros componentes perversos de su estrategia, como la reivindicacidon de un «ambito vasco de
decisidon» que incluiria provincias francesas y Navarra (donde el sentimiento «vasquista» es casi
inexistente 0 muy minoritario); y tampoco ha traido cambio alguno en su rechazo a la Constitucién, al
régimen estatutario y al respeto a la representacién politica alcanzada en las elecciones autondmicas
y materializado en el Parlamento vasco: la idea de la «<Asamblea de Municipios» -como sefala Calleja
citando a José Luis de la Granja-, no es mas que un intento de atribuir igual representacion a un
concejal de una aldea de cien habitantes que a un concejal de Bilbao, San Sebastian o Vitoria, lo que
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implica, evidentemente, un desprecio radical a los principios democraticos mas elementales.

Sin embargo, a pesar de todo, la renuncia al asesinato y al secuestro es un paso esencial; quizas, hay
que dar tiempo para que los profesionales y simpatizantes del nacional-terrorismo puedan ir
cambiando, superando su postracién moral y sus delirios politicos y permitiendo, asi, que toda la
sociedad vasca cure sus heridas, lo que tampoco sera facil, ni rapido.

¢PAZ SIN ARREPENTIMIENTO?

Pero el problema esta, hoy, como ha estado siempre, con tregua o sin tregua, en no ceder al
terrorismo, real o potencial.

En la pagina 20 de La didspora vasca, se contiene la idea central de José Maria Calleja sobre la paz en
el Pais Vasco: «Sélo se avanzara en la paz si se ve la situacién vasca con la mirada de las victimas del
terrorismo, sélo sera posible la convivencia cuando se les pida perddn a todas las victimas y cuando

se llame para que vuelvan al Pais Vasco a todos los que tuvieron que abandonarlo por el terrorismo».

Hace bien Calleja en comparar el enorme ruido que ha hecho, hace y sequird haciendo, el
nacionalismo vasco respecto a los presos etarras condenados, muchos de ellos, por delitos horrendos,
y el silencio que rodea a todos aquellos vascos que tuvieron que irse de su tierra durante los ultimos
treinta afos, bien por estar amenazados directamente, ellos o sus familiares, bien porque habiendo
sido victimas del terror, la vida alli se les hacia insoportable. Ni siquiera sabemos cuantos son, ni
dénde estan, porque, por razones obvias, ellos mismos se han cuidado de llevar una vida discreta, a
veces, casi clandestina.

Resulta obvio que la tarea del Gobierno -del actual y de todos los que vengan- en relacién a este
asunto es extremadamente dificil, que las ocasiones para el error son multiples y que la
responsabilidad es inmensa. Pero la politica vive bajo una constante presidn corto-placista -en todos
los terrenos, también en éste- incluso cuando existe una conciencia lUcida del problema y una
capacidad demostrada para conducirlo correctamente. Por eso, no esta de mas que personas
conocedoras del problema, como Calleja, insistan en los riesgos de una paz sin arrepentimiento y sin
verdadera reconciliacién: esto es, con seguridad, mas importante incluso que el formalismo
democratico y su significado va mas alla de la exigencia moral, porque sin arrepentimiento, perdén y
reconciliacidn, sera muy dificil alcanzar realmente una situacion de paz y de libertad en el Pais Vasco
semejante a la que existe en el resto de Espafia y a la que desea una mayoria de vascos.

El Estado espafiol y la sociedad espafiola no tienen ningln derecho a pedirle a nadie -ni siquiera a un
terrorista convicto de los mas espantosos crimenes- que abandone su aspiracién a la independencia
del Pais Vasco, o que se sienta espafiol si no se siente tal. A nadie se le puede pedir que se arrepienta
de sus sentimientos. Pero aunque cierta hipocresia es inevitable como formalismo que ampare la
neutralizacion de los elementos mas fanaticos y agresivos del entorno terrorista, la sociedad espafiola
y, dentro de ella, la sociedad vasca, tienen todo el derecho a exigir que no se mienta en el «proceso
de paz», a exigir respeto a las victimas y a las formas de actuacion politica democratica, y eso
requiere necesariamente el arrepentimiento de los asesinos y la reconciliacién. Porque, ;cémo va a
alcanzarse, de verdad, la paz en el Pais Vasco si el nacionalismo terrorista sigue proclamando que
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hicieron bien en matar a quien mataron y que guardan en el arsenal de su «politica» volver a matar si
lo consideran necesario?

Aunque estas dudas y reservas estan, en nuestra opinion, perfectamente justificadas, es claro, por
otra parte, que el Gobierno -el actual y los que vengan después- tiene que tomar decisiones en esa
zona pantanosa, como si estuviera seguro de que, sean cuales sean las manifestaciones de los
terroristas y de sus colaboradores y aliados politicos, el fin de la violencia es, en la practica,
irrevocable. Para decirlo claramente, tiene que actuar aunque los terroristas y sus aliados no hayan
pedido perddn, ni piensen pedirlo, incluso aunque repitan una y otra vez que la violencia asesina esta
sblo «suspendida». Parece evidente que el Estado democratico ha vencido al terrorismo, pero esta
victoria no ha supuesto la rendicién incondicional de los terroristas, ni su conversién clara a los
principios y métodos de la politica democratica; seria, probablemente, un grave error esperar a que
esto sucediera para que las instituciones democraticas dieran pasos hacia la pacificacion. Por ello, la
reflexion que hace Calleja, llicida respecto al fondo del problema, no implica, con seguridad, el
rechazo a la negociacion iniciada por el Gobierno en el terreno de la tregua, aunque sea un terreno
lleno de zonas oscuras, ambigledades y posibles contratiempos.
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