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Uno de los temas mas polémicos de la literatura econdmica de nuestros dias es la evolucién
de la distribucién de la renta en los paises desarrollados. No es una cuestidon nueva,
ciertamente. Han transcurrido ya casi doscientos afios desde que el gran economista inglés
David Ricardo afirmara que el principal problema de la economia politica es determinar las
leyes que regulan la distribucién de la renta. Esta frase se ha interpretado de maneras muy
diversas, con frecuencia con un propésito muy diferente del que tenia su autor cuando la
escribid. Ricardo estaba interesado, basicamente, en el comportamiento de la renta de la
tierra y los rendimientos del capital en los procesos de crecimiento. Pero lo que la mayoria de
la gente entiende hoy por distribucién de la renta es el reparto del producto de la actividad
econdmica entre los trabajadores y los perceptores de rentas de capital o entre los
residentes en diversos paises o regiones. Y la mayor parte de los analisis tienen como
objetivo la critica de casos concretos desde un punto de vista ético o politico. Asi se afirma,
por ejemplo, que la distribucion de la renta entre determinados grupos sociales es injusta; o
que los paises ricos perciben un porcentaje excesivo de los ingresos que genera la economia
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internacional, etc.

En el siglo XIX, la denominada «cuestion social» se planted, basicamente, como un problema
distributivo que, en opinidn de algunos economistas, acabaria destruyendo el capitalismo,
que no podria resistir el empobrecimiento creciente de una gran parte de la poblacién. Mas
tarde, cuando se observd que tal empobrecimiento no se producia y el nivel de vida de los
trabajadores crecia de forma sostenida, se desplazo el problema desde la explotacion de los
obreros a la explotacion de los paises subdesarrollados. Pero es facil darse cuenta de que
esta prediccidn resultd ser falsa también, ya que, en las Ultimas décadas, se ha producido un
crecimiento econdmico espectacular en gran parte del mundo subdesarrollado y, gracias a la
globalizacion, centenares de millones de personas han dejado de pasar hambre y han
accedido al consumo de bienes que, hasta hace muy poco, les estaban vedados.

Esto ha obligado a replantear muchas cosas y las miradas de los economistas se vuelven hoy
otra vez hacia lo que esta sucediendo en los paises avanzados. Se ha observado, en efecto,
que los ingresos de un gran nimero de trabajadores se han estancado o reducido; y que esta
evolucion no puede explicarse en su totalidad por la Gltima crisis econdmica, ya que el
fendmeno empezé a producirse bastantes afios antes. La publicacién del conocido libro de
Thomas Piketty, El capital en el siglo XXI, ha convertido la cuestion de la desigualdad en la
distribucién de la renta y de la riqueza en el centro del debate econémico, tanto en el ambito
académico como en el politico; y los medios de comunicacién han dedicado al tema una
extraordinaria atencién. Los criticos de la politica econdmica que, a lo largo de los Ultimos
treinta afos, han aplicado los paises europeos y los Estados Unidos encontraron en este libro
datos y argumentos para pedir un cambio de modelo y, en muchos casos, volver a los
sistemas fiscales de las décadas de 1960 y 1970, que han sido idealizados de una forma
bastante sorprendente, al menos para quienes vivimos aquella época y recordamos como y
por qué el mundo occidental tuvo que cambiar unas politicas que parecian haber llegado a
un callején sin salida. Si algo ensefia el estudio de la evolucidén de la politica econdmica en el
tiempo es la idea de que, en cada momento histdrico, una parte de la opinidn publica -y de la
opinién de los economistas profesionales- critica el consenso econdmico vigente en ese
momento por no ser capaz de solucionar los problemas a los que un pais -0 un conjunto de
paises- se enfrenta. Lo curioso es que muchas de las «nuevas» ideas no son, con frecuencia,
otra cosa que antiguos planteamientos que en su dia fueron abandonados por ser
considerados ineficientes. Solo un ejemplo: la politica macroecondmica que se disefia en el
proyecto de la Unidn Monetaria Europea, basada en la renuncia a la soberania monetaria de
los Estados miembros y en el establecimiento de restricciones a los déficits presupuestarios,
recupera principios basicos de la gestién de la economia de la época del patrén oro que, tal
vez con excesiva ligereza, fueron abandonados durante mas de medio siglo. Y hoy no pocos
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economistas piden que los gobiernos vuelvan a la politica que en Maastricht se considerd
anticuada e inadecuada para garantizar un crecimiento estable en el seno de una unién
monetaria.

El aumento de la desigualdad en la distribucion de la renta y la riqueza, del que se acusa a
las politicas econdmicas que surgieron en la mayor parte del mundo occidental a partir de la
década de 1980, es uno de los argumentos mas importantes utilizados por quienes
demandan que Europa y Estados Unidos regresen a la politica econdmica de cuarenta o
cincuenta afos atras. Los datos que en esta literatura critica se manejan son, ciertamente,
llamativos y no pueden ser echados en saco roto. En el caso de Estados Unidos, el pais en
que la desigualdad ha aumentado en mayor grado, se apunta que la renta media de los
grupos de renta baja no ha crecido, en términos reales, desde la década de 1970; los
ingresos de los grupos de renta alta habrian aumentado, sin embargo, de forma significativa.
Y esto no habria sido siempre asi. Se calcula que los ingresos de los grupos de renta baja se
habrian doblado, también en términos reales, entre 1945 y 1973; pero el grupo del 1% de las
personas de mayor renta sélo habria visto sus ingresos aumentar en un 33% en dicho
periodo. Es decir, la tendencia habria cambiado desde los afios ochenta; y el resultado seria
no solo un menor nivel de vida para buena parte de la poblacién, sino también un
crecimiento de las quiebras personales y de la pobreza en el pais.

iSon fiables estos datos? Aunque el cambio de tendencia sea indiscutible, es preciso matizar
mucho las cifras y tener cuidado a la hora de sacar conclusiones. Las estimaciones de indices
de pobreza son un buen ejemplo de que determinadas cifras deben ser puestas en cuestion.
En uno de los libros comentados en este articulo se afirma, por ejemplo, que, entre todos los
paises desarrollados, sélo Rumania tiene una proporcién de nifios pobres mayor que la de
Estados Unidos. La afirmacion es tan sorprendente que merece ser considerada con mayor
cuidado. No voy a discutir la cifra, ya que no se explica como se ha obtenido, algo, por cierto,
bastante habitual en esta literatura. Pero si pensamos que la mayor parte de los calculos
sobre pobreza se realizan a partir de una cifras medias de renta y se considera pobre a quien
no alcanza un determinado porcentaje de dicha media, se entiende que pueda llegarse a este
resultado; porque, si crece la renta per capita de un pais y un determinado grupo de
personas se mantiene con los mismos ingresos, automaticamente pueden pasar a ser
considerados pobres, aunque su nivel de vida no se haya deteriorado.

Hay que analizar los datos con la mayor objetividad posible, cosa que no hace buena parte
de la literatura actual sobre desigualdad

Y no es éste el Unico problema que plantean los analisis de distribucién de la renta. Cuando
analizamos la evolucién de los ingresos de, por ejemplo, el 20% de las personas mas pobres
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de un pais, no sabemos si quienes estaban antes en este grupo son las mismas personas que
estan ahora. Algunos estudios presuponen que lo son, pero pueden estar muy equivocados.
En otras palabras, si ha habido movilidad, es posible que, aunque el grupo de los mas pobres
no haya mejorado en su conjunto, si lo hayan hecho muchas de las personas que lo
formaban, que han sido sustituidas por otras en la cola de la distribucién. Y estos nuevos
componentes del grupo pueden ser personas cuyos ingresos hayan disminuido. Pero pueden
también ser personas que anteriormente no formaran parte del colectivo y se hayan
incorporado a él en los niveles mas bajos. Si pensamos que, de acuerdo con las cifras
oficiales, el nUmero de inmigrantes que habia en Estados Unidos en 1970 era de 9,6 millones,
y que la cifra habia pasado a ser de 41,3 millones en 2013; y consideramos que la mayor
parte de estos inmigrantes se encuentran en los niveles de renta mas bajos, cabe concluir
que un estudio detallado de la evolucién de los ingresos de la poblacidn norteamericana por
percentiles que tomara en cuenta este hecho, ofreceria una imagen bastante diferente de la
visidn catastréfica que se obtiene de la lectura de gran parte de las obras actuales sobre
desigualdad. Y calculos similares podrian hacerse, desde luego, para otros paises receptores
netos de inmigracion.

Esto no significa, desde luego, negar la existencia de un problema serio. Pero hay que insistir
en la necesidad de analizar los datos con la mayor objetividad posible, cosa que no hace
buena parte de la literatura actual sobre desigualdad.

Para analizar estos problemas comentaré en este articulo tres libros. El autor del primero es
un catedratico de Geografia de la Universidad de Oxford; el segundo es la obra de un
periodista prestigioso, ganador de un premio Pulitzer; y el tercero lo ha escrito un economista
galardonado con el premio Nobel y gurd de la izquierda en los medios de comunicacion,
Podria haber elegido otros, ciertamente, entre la muy abundante literatura que se ha
publicado en los Ultimos afos sobre estos temas. Pero creo que estos tres representan bien
la literatura que, en el campo de las ciencias sociales, critica tanto la situacion actual de la
economia de los paises occidentales como su evolucion en las Ultimas décadas, con una
vision bastante coincidente en sus diagndsticos y propuestas, aunque lleguen a ellos desde
enfoques diferentes.

El libro de Danny Dorling es una obra de claro contenido politico, en la que los aspectos
econdmicos de la desigualdad constituyen sélo uno de los elementos de un problema mas
amplio de enfrentamiento entre grupos sociales. Y la lucha de clases que en él se presenta es
una guerra entre el 1% de la poblacion, por una parte, y el 99% restante de la gente, por
otra. No es preciso decir que los mas ricos son los villanos del drama: y no sélo porque
exploten al resto de la poblacién. En opinién de Dorling, estas personas tienen la culpa de
casi todas las desgracias que en el mundo han sido a lo largo de la historia. Asi, dice, por
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ejemplo, que la mayoria de las guerras las empieza este 1%; y apunta la idea de que la
contaminacion es el resultado de la accién de los ricos mucho mas que de los pobres. Pueden
presentarse muchos datos que avalen estas ideas, ciertamente. Pero ambos ejemplos son
poco afortunados. En primer lugar, porque si lo que afirma es que las guerras las declaran los
gobiernos -y en el pasado lo hacian los reyes-, es razonable pensar que los ricos -que tienen
una gran influencia en la toma de decisiones politicas- hayan influido mucho mas que los
pobres en la mayor parte de las declaraciones de guerra que se han realizado en la historia.
Pero también podria decir, por ejemplo, que en los paises socialistas, donde, en principio, no
son los ricos los que gobiernan, los responsables de la mayor parte de las guerras han sido
los jerarcas del Partido Comunista; y lo son no porque tengan mas o menos dinero, sino
porque tienen el poder, que es otra cosa. En el ejemplo que él utiliza, el hecho de que la
Primera Guerra Mundial fuera el resultado de una disputa entre las familias reales y las
aristocracias europeas, no tiene mucho que ver con la circunstancia de que la renta estuviera
distribuida de una forma mdas o menos igualitaria. Y, en lo que se refiere a la contaminacién,
es evidente que -como nuestro autor sefiala- los ricos viajan en avién mas que los pobres; o
utilizan mas el coche que éstos. Pero la conclusidn ldgica de este argumento seria que, con
una distribucion mas igualitaria de la renta, los pobres viajarian mas en avién y en coche y la
contaminacion creceria con la igualdad. Y esto sin contar con otros datos relevantes, como el
hecho de que los coches viejos contaminan mas que los nuevos o el dato innegable de que
han sido los paises socialistas -al margen de cual fuera la estructura de su distribucién de la
renta- los que mas contaminacién han producido en el mundo en las Ultimas décadas.

La cuestion relevante para Dorling no es sélo que las diferencias entre los superricos y el
resto de la poblacién sean cada vez mayores, sino también que la mera existencia de estas
personas de renta muy alta genera costes al resto de la poblacidn. Y, a partir de esta idea,
calcula lo que denomina «el precio para la sociedad del 1% mas rico”. Es curioso el método
que utiliza para determinar este «precio». Asi, afirma que si el 1% mas adinerado obtiene,
por ejemplo, el 15% de la renta -como él estima que ocurre en la actualidad en Gran
Bretafa- y el capitalismo exige una cierta desigualdad para el funcionamiento del sistema
-por ejemplo, que dicho 1% obtenga el 5% de la renta (cifra que fija él de forma arbitraria)-,
la diferencia entre este 5% tedrico y el 15% real es el precio que la economia paga por
mantener a este grupo de elite. Para un economista, este planteamiento tiene, sin embargo,
muy poco sentido, ya que estamos ante un problema de desigualdad en la distribucion de la
renta. Un grupo -el minoritario- tiene una situacion mejor que la que tenia antes; y otro -el
mayoritario- ha visto que su situacién no ha mejorado o, incluso, ha empeorado. Esta
situacion puede ser poco deseable para la mayoria; pero, técnicamente, no puede
considerarse como una pérdida social neta.
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Para corregir esta situacion, Dorling -en la linea de la mayor parte de la literatura actual
sobre la desigualdad- es partidario de impuestos muy altos sobre la renta y la riqueza. Afora
la época en la que, en Gran Bretafia, los tipos marginales del impuesto sobre la renta
estaban por encima del 90% y suscribe las conclusiones de algunos informes que sefalan
que el tipo éptimo en dicho impuesto deberia estar hoy por encima del 80% para los mas
ricos. Volver a este tipo de tributacién tendria, en su opinién, no sélo efectos econdémicos
favorables para el conjunto de la sociedad, sino también consecuencias morales positivas.
Piensa Dorling que las caracteristicas dominantes en el comportamiento del 1% de los mas
ricos son la codicia y la avaricia; y que, con unos impuestos mas elevados, el Estado les
«ayudaria» a liberarse de tan poco encomiables rasgos y conseguiria asi una «lenta
revolucion en la actitud en relacién con la codicia que tiene hoy la gente ».

(=]

Es curioso sefalar que, en este libro, el autor muestra una clara nostalgia por la Inglaterra
anterior a las reformas de Margaret Thatcher. Y digo curioso porque Dorling habla de un
mundo que él realmente no conocid, ya que nacié en 1968 y tenia, por tanto, sélo once afos
cuando Thatcher llegd al poder e inicié la transformacién de Gran Bretafa, estableciendo los
fundamentos del pais actual, que a él tanto le disgusta. Habria que recordarle, tal vez, que el
Reino Unido se habia convertido en los afos previos al cambio politico en el enfermo de
Europa y que su decadencia econdmica era evidente. Pero Dorling piensa, en cambio, que la
década de los setenta fue «la mejor época para las personas normales, no una mala época
para los pobres, pero una época terrible para los ricos. La inflacion se comid la riqueza». Y
afade que hay que rechazar los intentos de lo que él denomina reescribir la historia,
presentando aquella década como un periodo de decadencia, a pesar de que -en su peculiar
opinién-, para la mayor parte de la gente, fueron afios «muy buenos». El estancamiento, las
huelgas continuas o el alza del paro que desembocaron en el famoso invierno del
descontento de 1978-1979 bien no existieron, bien no significan nada para nuestro autor,
que supongo que aun no entiende por qué los britanicos dieron unos meses mas tarde el
gobierno a los conservadores, que reformarian el pais y sentarian las bases para el
relanzamiento de su economia. Pero acabarian con los que él considera que fueron afios
felices para la gran mayoria de los britanicos.

Si Dorling se centra en el caso de Gran Bretafa, el libro editado por David Cay Johnston, lo
hace en el de Estados Unidos. El objetivo de la obra es ofrecer al lector una amplia seleccién
de textos breves -casi cuarenta- de diversos autores sobre los problemas que la desigualdad
plantea en muy diversas esferas de la sociedad norteamericana. Johnston es un periodista
muy conocido en su pais, que gand en 2001 el premio Pulitzer por sus trabajos sobre las
ineficiencias e injusticias del sistema fiscal estadounidense; y es, ademas, profesor
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universitario y autor de éxito. Aunque la variedad de temas que se tratan en el libro es,
l6gicamente, muy grande, el autor pone en todos los casos el énfasis en la injusticia del
actual modelo de distribucién de la renta en su pais y en el deterioro que la calidad de vida
de mucha gente esta experimentando como consecuencia necesaria de aquél. Mas que en
datos absolutos, la seleccidn de textos pone el énfasis en la comparacién entre los diversos
grupos que conforman hoy la sociedad norteamericana y en la idea de que no sélo importa
que la renta de una persona o una familia aumente o se reduzca , sino que es relevante
también analizar qué es lo que han hecho las demas familias; y, en especial, ver cémo ha
cambiado la posicidn de los mas ricos.

Veamos un ejemplo sacado de uno de los capitulos del libro. La cuestion es muy simple.
Suponga el lector dos situaciones posibles; en la primera, tiene una renta anual de 110.000
euros y el resto de las personas que forman su grupo social gana 200.000; en la segunda, sus
ingresos descienden a 100.000 al afio, pero los de los demas se reducen a 85.000. ;En cual
de las dos situaciones preferiria estar? No cabe duda de que mucha gente elegiria la
segunda, aunque su renta disminuyera. Es decir, la sensacidn de sentirse en peor situacién
tiene un efecto sobre el nivel de utilidad que una persona deriva de su renta. Es la vieja idea
de «keeping up with the Joneses», tan estudiada en la sociologia y en la economia
norteamericanas desde hace muchos afos.

Pero la utilizacidén de este tipo de argumentos en el caso que aqui estudiamos -las grandes
diferencias que existen en los niveles de renta y consumo de la mayoria de la gente, por una
parte, y de los superricos, por la otra- plantea algunas dudas. Una persona puede atribuir
gran importancia a «keeping up with the Joneses», pero no esta claro que le produzca una
gran pérdida de utilidad no ser capaz de «keeping up with the Rockefellers». Las
comparaciones las hacemos, habitualmente, con aquellas personas o familias que tenemos
cerca y que consideramos que pertenecen a nuestro grupo social, no con aquellas cuyos
niveles de gasto estan muy lejos de nuestras posibilidades. Cada persona, o cada familia, se
sitUa en un determinado nivel de consumo, que puede ser, sin duda, en ciertos momentos,
algo superior al que sus ingresos le permiten; pero el problema de las diferencias que el
ciudadano medio observa entre su gasto y el gasto del 1% -o incluso del 10%- de los mas
ricos es bastante distinto.

Esta idea de la comparacidn de niveles de rentas se utiliza en otro de los textos del libro para
criticar un concepto importante de la teoria econdmica, el denominado «éptimo de Pareto».
En economia, una asignacion de recursos se considera eficiente en el sentido de Pareto si
cualquier cambio en ella tiene como resultado que una de las partes implicadas vea
empeorar su situacion. Es decir, una distribucién en la que la persona A tenga 100 y la
persona B tenga 10 es inferior a otra en la que A tenga 100 y B tenga 12; o a otra en la que A
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tenga 150 y B tenga 11. Pero no es comparable a una tercera situacion en la que A tenga 98
y B tenga 20, ya que aqui una de las personas queda en una situacién peor que la que tenia
en la distribucién inicial. En un capitulo muy expresivamente titulado «Cémo la ciencia
econdmica esta sesgada a favor de los ricos», Moshe Adler critica el concepto de eficiencia
de Pareto como si los economistas no fuéramos conscientes de que tal enfoque deja fuera de
su campo de analisis cualquier posibilidad de redistribucion de la renta quitando algo a los
ricos y dandoselo a los pobres. Pero lo que su ensayo indica es que Adler no entiende
realmente la idea ni sabe para qué se utiliza en economia. Todos los economistas somos
conscientes de que los procesos redistributivos existen; y sabemos perfectamente que no
pueden explicarse en términos de dptimos de Pareto. Pero hay muchas otras formas de
hacerlo; por ejemplo, a partir de los modelos de toma de decisiones colectivas. Lo que el
criterio de Pareto niega es que podamos decir que la redistribucién de la renta eleva per se el
nivel de bienestar de una sociedad porque la ganancia de utilidad que consiguen los pobres
cuando obtienen un euro mas es superior a la pérdida de utilidad que los ricos experimentan
cuando se ven privados de dicho euro debido a la utilidad marginal decreciente de la renta.
Esto es lo que defendian Jeremy Bentham y los primeros utilitaristas: y es lo que a Adler le
gusta. Entre otras cosas, seguramente, porque un modelo de distribucion basado en la
utilidad marginal decreciente de la renta tiene su equilibrio en el punto en que todas las
rentas -tras haber aplicado la politica de redistribucién- son iguales, ya que bastaria que una
persona tuviera un euro mas que otra para que no lograramos la utilidad social maxima, que
conseguiriamos soélo si la primera diera cincuenta céntimos a la segunda. Podemos discutir
estos modelos y muchos otros criterios alternativos que habitualmente se utilizan en
economia. Pero no es cierto que los economistas utilicemos el concepto de 6ptimo de Pareto
para justificar una determinada situacién de la distribucién de la renta y oponernos a que
pueda modificarse.

El tercer libro, de Joseph Stiglitz, es, sin duda, el mas técnico y el mas interesante para los
economistas. Creo que muchos de los profesionales que hemos seguido la evolucién de la
teoria econdémica en las tres o cuatro Ultimas décadas pensamos que el Stiglitz actual
muestra muchas diferencias con respecto al economista brillante que fue en el pasado, antes
de haber trabajado en el Banco Mundial y de haber obtenido el premio Nobel. Abandonada su
obra cientifica, Stiglitz es hoy, ante todo, un personaje mediatico, que se ha convertido en el
economista oficial de buena parte de la izquierda por su oposicion a las politicas econdmicas
ortodoxas y sus criticas a la economia de mercado a lo largo y a lo ancho de nuestro mundo.

El precio de la desigualdad muestra que, al margen de que estemos o0 no de acuerdo con sus
ideas, su autor es un hombre inteligente y un economista competente. Pero el libro no esta
bien escrito. Se nota demasiado que se compone de una serie de textos que han sido
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puestos juntos y ordenados con bastante prisa. Asi, a lo largo de sus mas de quinientas
paginas, el lector encuentra muchas repeticiones. Hay frases, en efecto, que parece que le
ha leido ya antes (y realmente lo ha hecho); y hay notas a pie de pagina que dicen casi
exactamente lo mismo que otras situadas en capitulos anteriores. Pero para quien busque
argumentos en defensa de los impuestos altos, de una mayor intervencién del Estado en la
economia o de un control mas estrecho de las relaciones econdmicas internacionales, éste
es, seguramente, su libro.

La tesis de Stiglitz es que una de las causas principales de la desigualdad que actualmente
existe en Estados Unidos es la politica del Gobierno

En mi opinién, una de las ideas mas interesantes de la obra es su analisis de la desigualdad a
partir de un modelo de busqueda de rentas. Con este término, los economistas designamos
aquellas estrategias dirigidas a obtener ingresos sin crear rigueza, por lo general mediante
favores del gobierno o de una reglamentacion que impide la competencia y permite fijar
precios mas altos u obtener subsidios, que elevan los beneficios particulares. Stiglitz dedica
todo el capitulo segundo de la obra a establecer la correlacion que, en su opinion, existe
entre la busqueda de rentas y la desigualdad en la distribucién de la renta y la riqueza; y se
encuentran, ademas, diversas referencias a esta cuestién en otros pasajes del libro. De
hecho, su tesis es que una de las causas principales de la desigualdad que actualmente
existe en Estados Unidos es la politica del Gobierno. Y el argumento es interesante porque es
habitual encontrar también criticas a la busqueda de rentas en economistas muy alejados de
las ideas de Stiglitz; entre ellos -por mencionar sélo un caso muy destacado-, Milton
Friedman, uno de los villanos del libro, a quien el autor denomina explicitamente en una nota
a pie de pagina «sumo sacerdote de una religién denominada Escuela de Chicago». Alguna
diferencia tiene que existir entre unos y otros, sin embargo.

Las discrepancias no estan en los origenes doctrinales. Tanto los economistas liberales como
Joseph Stiglitz toman como punto de partida de sus analisis la obra de Adam Smith, que,
interpretan, eso si, de manera diversa. En la obra de Smith encuentra Stiglitz una teoria de
los fallos de mercado. Para él, el pensador escocés no seria tanto el autor de una teoria de la
mano invisible, que justificaria el principio del laissez-faire, como un economista consciente
de que, en muchos casos, el mercado no funciona bien y es preciso corregirlo para elevar el
bienestar social. Como en otras ideas expuestas en el libro, Stiglitz tiene, en este caso, parte
de razdn, pero comete errores de bulto. La interpretacion de La riqueza de las naciones como
un libro en el que se analizan numerosas situaciones en las que la mano invisible no funciona
poco tiene de nueva. Y un liberal convencido, como George Stigler, la presenté de una forma
muy clara hace ya bastantes anos. La diferencia entre uno y otro es que, mientras que
Stiglitz ve el tema como un problema de fallos de mercado que podrian solucionarse con una
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mayor intervencion del Estado en la economia, la vision de Adam Smith que ofrece Stigler es
justamente la contraria, y creo que bastante mas fiel a las ideas originales del pensador
escocés. Smith pensaba que la mano invisible no funcionaba con frecuencia en la economia
de su época porque lo impedian la politica del Estado y regulaciones de todo tipo. Y este es el
verdadero sentido de su apoyo a la economia de mercado. El mercado, para Smith, es una
barrera frente al poder publico que protege a las personas que no tienen acceso a los centros
de poder, que, en el siglo XVIII, eran las cortes de los reyes y las corporaciones y hoy son las
administraciones publicas; es decir, esos organismos que amparan y fomentan las formas de
enriquecimiento que Stiglitz tanto critica. Si observamos las estrategias de busqueda de
rentas que él mismo denuncia -regulaciones que favorecen a determinadas empresas o
grupos de interés, subsidios estatales, compras que realiza el sector publico en condiciones
no competitivas etc., etc.-, veremos que quien esta detras de todas ellas es el Estado. Es
posible, sin duda, que el Estado actle de otra manera. Pero la idea de que determinados
grupos -la «derecha», en sus propias palabras- tienden a aprovecharse del poder publico si
controlan el gobierno, mientras que otros grupos -la izquierda- actuarian de forma altruista y
ejemplar al conseguir el poder, refleja una visién de las sociedades humanas no sélo ingenua,
sino también falsa, como demuestran muy numerosas experiencias historicas.

Hay otra contradiccién que se manifiesta a menudo entre quienes, desde la izquierda,
critican la politica econdmica de la mayor parte de los paises occidentales de nuestros dias, y
de la que Stiglitz no esta libre. Por una parte, sefalan que las politicas monetarias de los
bancos centrales en los afios de la crisis han tenido como uno de sus objetivos mantener
elevado el valor de los activos, tanto reales como financieros, mediante fuertes inyecciones
de liquidez. Seria un elemento mas de la conspiracién de los mas poderosos para
enriquecerse. Y algo de verdad hay, sin duda, en la idea de que los precios de determinados
activos habrian caido mas -o habrian tardado mas tiempo en recuperarse- con politicas
monetarias menos expansivas. Cabe por ello defender con fundamento la idea de que las
politicas monetarias aplicadas después de la crisis han favorecido a los propietarios de
acciones e inmuebles. Pero, ;esto es bueno o es malo? Parece que el corolario de este tipo
de argumentacidn seria que los bancos centrales deberian llevar a cabo politicas monetarias
neutrales y no expansivas. Tal estrategia seria rechazada, sin embargo, por los economistas
que se oponen al actual modelo, por ser uno de los componentes de esa politica de
austeridad contraria al crecimiento que tanto critican. En diversas partes del libro, el autor
insiste en que los banqueros centrales han exagerado el peligro de un rebrote de la inflacion
y sefiala que deberian hacer todo lo posible para facilitar el crédito a las empresas y los
particulares, lo que permitiria un mayor crecimiento y una elevacion de los salarios de los
trabajadores. En algin momento llega a decir: «Si las autoridades monetarias actlan para
mantener los salarios bajos (aunque lo hagan por miedo a la inflacidn), los salarios no
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creceran».

Como es légico, Stiglitz no piensa que las politicas que han buscado el crecimiento con
estabilidad de precios son las Unicas responsables de los salarios bajos y del
empobrecimiento de los trabajadores. De hecho, tras analizar el papel de los bancos
centrales, sugiere otro tipo de medidas para elevar los ingresos de los trabajadores, que irian
desde la necesidad de reforzar el poder de los sindicatos a la ya tantas veces mencionada
estrategia de subir los impuestos a los ricos y a las empresas. Pero me temo que, en su
modelo, la cuestidn de los efectos redistributivos de las politicas monetarias, que es un tema
ciertamente complejo, queda sin resolver.

(]

(Tienen, para nuestro economista, solucién estos problemas? La tienen, sin duda, al menos si
hacemos caso del titulo del Gltimo capitulo de la obra: «Otro mundo es posible». En esta
parte final del libro, el autor vuelve a plantear las medidas, que, de una u otra forma, han ido
mostrandose a lo largo de las paginas del libro. La idea basica es que hay que reducir el
poder de los ricos, y en especial de quienes controlan el sistema financiero, y que el Estado
debe disefiar politicas econdmicas que favorezcan a la gran mayoria de la poblacion. Un
principio basico de su argumentacién es que la politica debe controlar la actividad econémica
y poner ésta al servicio de la gente de la calle. No se plantea, sin embargo, la pregunta que a
cualquier economista con un minimo conocimiento del mundo real se le ocurre: ;qué
sucederia si, una vez que hemos dado todo el poder a los politicos, estos actlan en su propio
interés, y no en el de la gente, como sucede en la mayor parte de los paises que han
permitido que sus gobiernos ejerzan un control total sobre la actividad econémica privada?

Los aspectos mas destacados de sus propuestas son, como ya se ha repetido en varias
ocasiones, un sistema fiscal diferente, fuertemente progresivo, una legislacion laboral con
mayor regulacién estatal y mas poder para los sindicatos, una politica monetaria orientada al
crecimiento y gestionada por unos bancos centrales mas «democraticos», y el final de la
«austeridad» mediante un fuerte crecimiento del gasto del Estado en servicios sociales y en
inversion publica. Naturalmente, Stiglitz es consciente de los problemas que plantearian este
tipo de politicas en el marco de economias abiertas, como las que existen en la actualidad.
Por ello pide «moderar» la globalizacidn, con el objetivo de reducir la competencia entre
naciones y terminar con lo que en la literatura se denomina la «carrera hacia el fondo», en lo
que se refiere tanto a la regulacién como a la presion fiscal.

Tal planteamiento y su «comprensidén» de los movimientos antiglobalizacion no es algo
novedoso en este tipo de libros. La globalizacion se ha convertido, en efecto, desde hace ya
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bastantes afios, en la bestia negra de los enemigos de la economia de mercado. Y no les
faltan motivos para ello. La apertura de las economias al comercio exterior y el libre
movimiento internacional de los capitales suponen una limitacién sustancial de los poderes
discrecionales de los gobernantes. Con comercio e inversiones internacionales libres, los
politicos ven reducidas sus posibilidades de controlar la economia y favorecer a
determinados grupos o empresas. Es decir, «<moderar» la globalizacion facilita el disefio de
esas estrategias de busqueda de rentas que ataca Stiglitz en su libro. Y, ademas, la apertura
de las economias no permite llevar a cabo, sin costes significativos, politicas
macroecondmicas como las que se defienden en este libro, ya que el mercado internacional
reacciona rapidamente y penaliza a los paises que lo hacen.

Lo mas sorprendente de estos argumentos a favor de una globalizacién controlada por los
poderes publicos es que quienes los defienden olvidan que lo que perjudica a los politicos
irresponsables beneficia, sin embargo, a la gran mayoria de los ciudadanos, que -gracias a la
apertura de las economias nacionales- pueden comprar mejores productos a precios mas
bajos e invertir sus ahorros donde consideren conveniente. Y no parecen darse cuenta
tampoco de que frenar la globalizacidn seria especialmente perjudicial para los paises en vias
de desarrollo. Es curioso que esta apelacidn a mayores restricciones en las relaciones
internacionales se haga, generalmente, en nombre de los intereses de los mas
desfavorecidos. Porque son ellos precisamente quienes obtienen mayores beneficios de la
globalizacion, ya que la internacionalizacion de la economia esta teniendo como uno de sus
principales efectos una reduccién espectacular de la pobreza en el mundo subdesarrollado,
con una intensidad y una rapidez como nunca se ha visto en la historia de la humanidad.

Cuando se consulta esta literatura, se saca la impresion, en resumen, de que se presenta el
problema de una forma parcial, ya que en este tipo de obras suele dejarse a un lado una
cuestién fundamental: la desigualdad en la distribucion de la renta y de la riqueza entre
grupos sociales ha aumentado en el interior de muchos paises, ciertamente; pero si
consideramos el mundo en su conjunto, la desigualdad se ha reducido de forma significativa.
Y, lo que es mas importante, los dos fendmenos no son independientes. Por ello, el problema
tiene una solucién dificil. Tratar de volver al modelo de los afios sesenta en las circunstancias
actuales es inviable, porque las condiciones en que funciona hoy la economia mundial son
muy diferentes de las que existian entonces.

El crecimiento del comercio y las mayores facilidades a la inversidn exterior han modificado
de forma significativa la retribucién de los factores de produccién tanto en los paises
avanzados como en los que se encuentran en vias de desarrollo. En concreto, en economias
abiertas, los salarios de los trabajadores de baja cualificacion de los paises avanzados sélo
pueden elevarse de forma generalizada al precio de mayores tasas de paro, ya que estos
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trabajadores deben competir con los del resto del mundo. Y lo que estas reflexiones ponen
de manifiesto es que la vuelta a la socialdemocracia anterior a los afios ochenta puede ser
incompatible con la apertura internacional de las economias actuales y la industrializacion de
paises entonces atrasados y hoy muy competitivos. Me temo que mientras no se aborde de
forma clara esta cuestién, no sera posible encontrar la solucién al problema de la
desigualdad en Europa y en Estados Unidos, porque no sabemos realmente cual seria el
precio -medido en términos de menor renta y nivel de bienestar- que habria que pagar por
tener una sociedad mas igualitaria en los paises de Occidente. Y es muy probable que pagar
tal precio no compense en absoluto a quienes vivimos en los paises desarrollados, incluso a
esa mayoria de personas a las que los autores criticos del proceso de globalizacién afirman
querer ayudar.
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