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Los buenos libros suelen estar enraizados en una tradición intelectual en la que aprendizaje,
transmisión y trabajo propio se interrelacionan de forma original, con aportaciones nuevas. El
libro de Iglesias, publicado por primera vez en 1984, utiliza un camino metodológico similar
–no podía ser menos al ser su discípula– al que podemos disfrutar en el libro de Luis Díez del
Corral El pensamiento político de Tocqueville. Formación intelectual y ambiente histórico
(1989). Este excelente estudio abordó, asimismo, la formación de Tocqueville (1689-1755) en
el contexto originario de la nobleza de toga y de las lecturas características de un humanista:
la Antigüedad clásica, Pascal, Montesquieu, Chateaubriand, Royer-Collard y Guizot. Allí se
trazaba una línea de continuidad íntima entre Montesquieu y Tocqueville centrada, sobre
todo, en el dominio que demostraron de un período largo de la historia: la crisis del imperio
romano. Hay una línea común de trabajo entre ambos libros, como clara es también la co-
nexión y continuidad entre ambos clásicos. Dotado de una maestría especial, Montesquieu
era para Tocqueville capaz de trascender la suma de hechos detallados y precisos, de
superar la propia historiografía de su época, más rigurosa pero mucho menos capaz de
aportar una tesis de filosofía política sobre la crisis del imperio. Ambos clásicos coinciden
–parece obvio– en que son menos unos historiadores que unos filósofos políticos con
perspectiva histórica. El sello reflexivo de ambos permanece entre nosotros. El pensamiento
político ha venido, desde largo, perseverando en este empeño, del que El pensamiento de
Montesquieu constituye un poderoso ejemplo.

Esta nueva versión del libro de Carmen Iglesias, ahora revisado y completado, cuenta con un
prólogo nuevo, un índice temático y una «cronología bibliográfíca» sobre Montesquieu, muy
valiosa para su contextualización biográfica. La piadosa elección de un pobre al azar como
padrino de bautizo para que nunca se le olvidase que los pobres eran sus hermanos, la
influencia de Bayle, el posible conocimiento del heterodoxo Boulainvilliers, la estrategia
matrimonial de un vínculo desapasionado y sus aventuras galantes, el fracaso para obtener
un cargo diplomático, su dedicación comercial a los viñedos, sus viajes, la adscripción a la
logia masónica de Westminster y a la francmasonería parisiense, su ceguera paulatina, la
estigmatización eclesiástica de sus obras, o sus pioneras aportaciones a la formación de la
jardinería inglesa prerromántica, dan testimonio, en este último apéndice, de que estamos
ante un clásico de carne y hueso con múltiples vidas. Tal diversidad de caras en este clásico
contrasta con su frecuente reducción al perfil jurídico de Del espíritu de las leyes (1748): su
formulación de la división de poderes. En un sentido reparador, el estudio de Carmen Iglesias
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y el de Luis Díez del Corral son libros de libros o libros sobre las fuentes del pensamiento y
los contextos históricos que hicieron posible la escritura practicada por dos grandes clásicos.
Ambos son análisis de la «biblioteca fantástica» que, rayana en la locura por descomunal,
hizo posible un pensamiento inédito con valiosos precedentes y no mera erudición. En vez de
optar por repasar ya sea el consabido tópico sobre el choque de la libertad y la igualdad en la
democracia moderna, emergente en Norteamérica, ya sea el principio de la división de
poderes, inscrito en la tradición republicana, favorable a los gobiernos mixtos, se adentran en
los círculos de debate o de formación y en las lecturas que debieron de manejar uno y otro,
ambos clásicos del pensamiento social.

Carmen Iglesias aporta en este libro un análisis exhaustivo y muy bien construido de todo el
debate que se sostuvo en las ciencias naturales hasta la configuración de las ciencias de la
vida. El libro sigue un eje polémico de refutaciones y construcciones teóricas que incluye,
fundamentalmente, a Descartes, Spinoza, Leibniz, Newton, Malesherbes, Buffon y Linneo, del
que surge la aportación de Montesquieu. A pesar de que es un eje complejo y muy difícil de
abarcar, El pensamiento de Montesquieu utiliza todas las fuentes directas y los comentarios
precedentes a todos estos autores para ofrecer una versión compleja de los argumentos del
autor de las Cartas persas (1721). Con frecuencia acude al apelativo de Presidente para
referirse a quien puso algunos de los más sólidos fundamentos de la filosofía política en
Consideraciones sobre las causas de la grandeza de los romanos y de su decadencia. En
1716, Montesquieu heredó la baronía de su apellido y el cargo de «président-à-mortier» en el
Parlamento de Burdeos, que acabaría vendiendo en 1728. Acumulada la experiencia de doce
años de magistratura, pasaría entonces, para nosotros, a ser el Presidente. El libro hace un
recorrido estrictamente histórico por la triple disposición social del Presidente: noble de cuna,
de toga y de la Academia en Burdeos. Todo este análisis de la matriz social del pensamiento
de Montesquieu es sumamente esclarecedor, pues su punto de arranque teórico son los
debates conocidos en las Academias entre 1716 y 1734, fecha de comienzo de su etapa de
madurez. El Presidente aparece en el argumento histórico de Iglesias como heredero de la
visión de la naturaleza instaurada por la ciencia galileana y conjeturada, desde finales del
siglo xvii a mediados del siglo xviii, en términos filosóficos y científicos. Es entonces cuando
se produce una ruptura paulatina con las tradiciones escolásticas y medievales: se abandona
la visión de la naturaleza como un cosmos para ser concebida como una máquina. El
pensamiento de Montesquieu no sólo documenta, sino que transmite la emoción de su autora
al estar ante un momento estelar de la gran transformación de la cultura occidental.

Carmen Iglesias explica aquí la reflexión política de Montesquieu –su idea de cambio social y
decadencia– dentro de su muy innovadora visión dinámica de la naturaleza. La historia del
pensamiento científico será una pieza angular para ahondar en su pensamiento político. En la
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argumentación de El pensamiento de Montesquieu, el autor es un escritor moderno porque
rompe con las explicaciones teológicas sobre las catástrofes terrenales. Distanciándose de
las tesis milenaristas y providencialistas sobre la duración del mundo y las causas de los
diluvios, Montesquieu alumbra una explicación experimental, racional y moderna de los
fenómenos geológicos que será clave en su entrada en el período de madurez y de reflexión
política a través del concepto de «decadencia». En las Consideraciones sobre las causas de la
grandeza de los romanos y de su decadencia (1734), busca leyes inmanentes como las del
mundo físico. Así, Montesquieu aparece como el artífice de una «biología histórica» que
estudia la relación, consecuencia de la corrupción, entre la adquisición de mayor grandeza y
la pérdida de libertad. La centralidad de esta corrupción social le condujo a buscar una
terapia para limitar el poder desde el poder, pues todo gobierno tiende al abuso y la
corrupción. De los veinte años de elaboración de Del espíritu de las leyes emergió una visión
científica de la política donde el espíritu de una nación guarda relaciones causales complejas
con los diversos medios físicos.

Si Montesquieu es uno de los grandes fundadores de la teoría política junto a Maquiavelo y
Hobbes, el lector tiene la oportunidad de determinar en qué sentido su aportación política
pretende ser científica y en qué medida lo logra a la vista del marco racional y experimental
de su tiempo. El pensamiento de Montesquieu ofrece, en esta línea de indagación, una visión
compleja de la posición del Presidente en aspectos tan variados como sus elecciones en el
debate entre determinismo e indeterminismo, su vinculación con la escuela de derecho
natural, el diálogo que sostuvo con Aristóteles, Maquiavelo y Hobbes, o la influencia que tuvo
en Beccaria, su rechazo de la esclavitud y su ambigüedad en relación con el colonialismo, la
ambivalencia teórica que reflejó ante la presencia social de la mujer, el movimiento
hedonista incierto que protagonizó con los otros, o su búsqueda de la felicidad en contacto
con la naturaleza y en la simplificación de la vida mundana. Iglesias nunca brinda una visión
cerrada de Montesquieu, y las claves interpretativas de su pensamiento son ofrecidas sin
atajos teóricos, a la medida del humanista y del hombre que está a caballo del mundo
antiguo y el mundo moderno.

La propia dimensión poliédrica de Montesquieu y Tocqueville se presta a la
inaprehensibilidad y a que hayan sido espantosamente encajonados dentro de la teoría
política, el derecho, la historia, la sociología o la geografía humana, por ejemplo, sin hacer el
suficiente acopio de las raíces teóricas y científicas en que germinaron uno y otro. Quedaba
por abordar la matriz compleja del pensamiento de Montesquieu como clásico inaugurador
de la modernidad en el debate que se produjo en el seno de la ciencia. Por ejemplo,
Montesquieu aparece, para Durkheim nada menos, en Montesquieu y Rousseau (1918, 1937),
como el artífice de la inscripción de las leyes históricas y sociales dentro de la ineluctabilidad



Montesquieu a examen

© REVISTA DE LIBROS – ISSN 2445-2483 | D.L. M 43.283-1996. ®Derechos reservados. | 4

de las leyes científico-naturales. El gran sociólogo lo sitúa dentro de un encuadre teórico-
determinista adecuado a los fines regeneracionistas en la política y positivistas en la
fundación de la sociología. La pretensión de intervención social en la tercera República
francesa, con un afán ordenador y normativista, queda, así, asegurada para la clase di-
rigente, bajo la pertinente pretensión de ser dueños del saber sociológico y de superar la
desorganización social. Ni siquiera un monstruo teórico como el fundador de la escuela de
sociología positiva francesa se remonta a los fundamentos teóricos de uno de los dos
grandes artífices –junto con Rousseau– de las modernas teorías sociológica y política.

Las influencias que se han establecido con este clásico son contemporáneas y se han
circunscrito al marco limitado de la sociología. Desde Las etapas del pensamiento sociológico
(1967) de Raymond Aron, Montesquieu aparece como un «doctrinario de la sociología» que
desea ordenar el desorden de los hechos con unos tipos inteligibles que aporten las causas
de los acontecimientos históricos. Los regímenes políticos se combinan con los tipos de
sociedad, en un sentido anticipatorio de los tipos ideales de Max Weber. El fondo liberal de su
pensamiento habría radicado en idear el equilibrio de poderes como condición de la libertad
política, más que en auspiciar la separación de poderes en el sentido jurídico que suele
atribuírsele. La construcción teórica de Montesquieu aparece como la búsqueda liberal de un
equilibrio moderado entre diferentes clases que pueden contrapesarse mutuamente
mediante una equiparación de fuerzas o consenso. De Carré de Malberg (Teoría general del
Estado, 1922) a Simone Goyard-Fabre (La philosophie du droit de Montesquieu, 1973), el
argumento liberal ha sido analizado profusamente. Pero poco se esclarece sobre cuáles son
las líneas teóricas que actúan como matriz de saber del pensamiento de Montesquieu.

En cambio, el análisis de El pensamiento de Montesquieu nunca opta por conclusiones
unívocas. Eckermann señala en las Conversaciones con Goethe que la consideración de la
verdad nunca será pequeña, estrecha y reducida y guardará todos los planos de una realidad
poliédrica. Y este parece ser el designio de Carmen Iglesias, que sitúa al Presidente dentro
del cartesianismo desde los orígenes científicos hasta Las cartas persas y Del espíritu de las
leyes, pero subrayando la poderosa presencia de Newton en su pensamiento. Todas las
influencias académicas recibidas en la escuela de Burdeos, las lecturas de Spinoza,
Descartes, Leibniz y Newton en medio de la persecución jesuítica, las contradicciones entre
la necesidad del «Dios relojero» de Descartes y la querida libertad moral, o la manera
ponderada en que compartió la admiración por Newton con los poetas –valga esta relación a
modo de ejemplos–, son desgranadas por Carmen Iglesias en un comentario muy rico de las
caras del Presidente. El libro resulta por ello imprescindible para el estudio de Montesquieu.
No redunda en el tópico consabido sobre la división de poderes, siempre echada hoy en falta
como ariete político de los fines más diversos. Nos ofrece todas sus variaciones, de la historia
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de la ciencia moderna a la historia de la teoría política. La autora de El pensamiento de
Montesquieu se ha tomado al Presidente en serio. Valga su lectura. 
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