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Este afio se cumple el ciento cincuenta aniversario de la publicacién del Manifiesto Comunista de Karl
Marx y es apropiado reflexionar sobre la contribucién de Marx, desde el siglo XIX , a la historia del
siglo XX . Podemos seguir la marcha de nuestro siglo a través de la existencia del Estado fundador de
la idea comunista, la Unién Soviética. El comienzo del siglo quedd marcado por la revolucién rusa de
1917, el fin de siglo por la caida del comunismo soviético en 1991, y gran parte del periodo
intermedio estuvo dominado por la lucha de ideas y sistemas alternativos contra la Union Soviética
como nucleo del poder del comunismo. A lo largo de este siglo, el comunismo ha sido el principal
enemigo comun del fascismo, el nacionalismo, el imperialismo y la democracia. Triunfé sobre el
fascismo en la Segunda Guerra Mundial, fue una fuerza de movilizacién clave en el derrocamiento del
imperialismo en el Tercer Mundo durante la posguerra, y supuso un reto importante para la
democracia occidental durante la primera y la segunda guerra fria. La caida final del comunismo
como fendmeno global llegd con el colapso de la Unidon Soviética, que no fue consecuencia de la
represion brutal o el terror, sino de una liberalizacién politica y econémica mal dirigida bajo el
gobierno de Mijail Gorbachov. La perestroika de Gorbachov deslegitimé la idea comunista y creé un
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espacio en el que pudieron desarrollarse ideas alternativas que acabarian desplazandola. La idea que
tuvo la fuerza suficiente para movilizar a la poblacién y, finalmente, destruir el comunismo, habia sido
aceptada y propiciada (si bien de forma controlada) por los regimenes comunistas: el nacionalismo.

Entre las intenciones declaradas de Courtois y sus coautores figura la de mostrar a un publico amplio
las Ultimas investigaciones histdricas basadas en los descubrimientos mas recientes, gracias al
acceso a los archivos de los antiguos paises comunistas. Aparte de su inusual extension (865 paginas
componen el voluminoso tomo), lo mas caracteristico de esta obra es la incapacidad que denotan los
autores para abordar el extenso corpus de investigacion histérica existente, asi como para integrar el
debate actual entre el enfoque totalitario y el revisionista sobre la naturaleza del terror soviético y del
terror comunista en general. Courtois y sus coautores han escrito una larguisima critica litGrgica del
comunismo, centrada sobre todo en el terror y pasando por alto las bases legitimadoras, estructurales
o ideoldgicas, de este tipo de regimenes.

Los Estados comunistas con mas éxito, desde el punto de vista de la duracién y estabilidad de su
dominio, fueron aquellos en los que el comunismo se habia fundido con el nacionalismo. Ningun
ejemplo mejor que el de Rusia donde, en palabras del historiador Adam Ulam, «bolchevismo mas
nacionalismo ruso equivale a comunismo soviético». La Union Soviética sobrevivié setenta y cuatro
afnos. Decir que fue asi debido exclusivamente a la represion era una comprensible tactica
propagandistica utilizada por las democracias occidentales durante la guerra fria. Durante este
periodo, el objetivo Ultimo del «anticomunismo» (tanto académico como periodistico) era patologizar
a la Unidn Soviética. No cabe duda de que la «escuela totalitaria», representada por los trabajos de
académicos norteamericanos como Richard Pipes y Martin Malia y de sus colegas britanicos como
Robert Conquest y Leonard Shapiro, llevé a cabo importantes estudios histéricos sobre la Unién
Soviética. Aunque sus trabajos se inspiraran en el belicismo de la guerra fria, se nutrian de la
excelente labor de filésofos (como el emigrado ruso Nicolas Berdyaev) e historiadores (como el
francés Boris Souvarine) que se habian mostrado criticos con el comunismo ya en los afios treinta,
cuando no estaba de moda hacerlo. La idea de que la modernidad habia creado las condiciones para
una nueva totalidad de poder que implicaba la movilizacion de las masas para alcanzar las metas del
régimen habia sido desarrollada por algunos tedricos politicos de los afios treinta, entre ellos el
espanol Ortega y Gasset. El surgimiento y la difusién del fascismo en Italia, Alemania y Espaia llevé a
muchos tedricos, incluso de izquierdas, a comparar fascismo y comunismo soviético. Por ejemplo
Trotsky, en La Revolucidn traicionada (1937) afirmaba: «Stalin y el fascismo, a pesar de las profundas
diferencias entre sus bases sociales, son fenédmenos simétricos». La labor de la «escuela totalitaria»
durante la guerra fria se basaba en las teorias y modelos comparados del totalitarismo desarrollados
por Hannah Arendt, Karl Friedrich, Zbigniew Brzezinski, Raymond Aron y otros. Estas teorias se
centraban en cémo el desarrollo tecnolégico del siglo XX habia generado un tipo de régimen
orientado a realizar metas ideoldgicas. El recurso al terror masivo por parte de estos regimenes
totalitarios los diferenciaba de otros modelos anteriores de dictaduras. Descomponian la sociedad
civil para crear una sociedad atomizada y dispuesta a la movilizacion cuando fuera necesario para
alcanzar los objetivos ideoldgicos y mesianicos propugnados por el régimen.

Lo que dotd a estos trabajos de una fuerza intelectual tan penetrante fue la sofisticada combinacion
de un profundo conocimiento histérico, una gran intuicién para la captacion del detalle, un dmbito
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analitico para el estudio adecuado y un gran refinamiento conceptual; elementos todos ellos que
limaron los argumentos utilizados por los mas importantes representantes de la «escuela totalitaria».
La base de su comprensidn del comunismo era el argumento esencialista de que esta ideologia tan
sélo podria dar lugar a regimenes politicos represivos donde el poder se concentrara en una piramide
vertical con un lider en su vértice, cuya fuerza se sustentara en el recurso al terror. En palabras de
Malia, el comunismo padecia de un «defecto genético», puesto que un régimen basado en el terror
sélo podria sobrevivir recurriendo sistematicamente al terror. Desde el punto de vista totalitario, el
terror era el denominador comin de comunismo y de fascismo. Un terror dirigido desde arriba
mediante el plan maestro del lider, lo que explicaria que los académicos se centraran en la politica de
los lideres y otras personalidades (en el caso de la URSS, Kremlinologia) con la consiguiente
marginacion de los factores explicativos estructurales.

En los afios setenta, el enfoque totalitario fue cuestionado por una generacién de historiadores
sociales mas jovenes y mas de izquierdas. La «escuela revisionista» estaba encabezada también por
historiadores norteamericanos especializados en la Rusia estalinista, como Sheila Fitzpatrick y J. Arch
Getty, y hoy en dia domina el estudio de la historia soviética, tanto en Estados Unidos como en Gran
Bretafia. Los miembros de esta escuela no se centran en las personalidades o la «alta politica», sino
en las estructuras. Pretenden investigar la historia «desde abajo», analizando el papel de la
interaccion entre grupos sociales que la escuela totalitaria tendia a ignorar: obreros y campesinos
(desde empleados del ferrocarril a plantadores de algodon, mineros y lecheras), pequefios
funcionarios del partido, etc. Investigan la historia regional y local, los problemas de género y la
cultura popular (rituales, costumbres, canciones). Los defensores del enfoque totalitario afirman que
se trata de una «historia sin politica» porque entienden que los revisionistas, al centrarse en la
interaccion estructural de las fuerzas sociales para explicar la exitosa implantacion y pervivencia del
sistema comunista soviético, minimizan la importancia de algunas personalidades, en especial de
Stalin, en la transformacion modernizadora de la Unidn Soviética.

Gran parte del debate entre la escuela totalitaria y la revisionista estaba centrado en las diferencias
de planteamiento sobre cuales eran las fuentes histéricas mas fiables para la comprensién y el
analisis del comunismo. La escuela totalitaria consideraba muy poco fiables las publicaciones oficiales
de la Unién Soviética y otros Estados comunistas, en la medida en que existia una estricta censura y,
ademas, se sobreentendia que estaban llamadas a difundir la propaganda oficial sobre los objetivos a
cumplir; es lo que Souverine denominé «la gran mentira» del comunismo. Las estadisticas
econdmicas oficiales se consideraban invenciones pensadas para impresionar no tanto a las
poblaciones sometidas, que eran muy conscientes de la escasez provocada por la planificacion
central, como a los visitantes occidentales ansiosos por alabar los éxitos del comunismo. Las fuentes
importantes para la escuela totalitaria eran los relatos de emigrados, tanto en forma de testimonios
personales como de memorias literarias, asi como las publicaciones clandestinas de los disidentes
(samizdat). Esta confianza en los emigrados politicos anticomunistas condujo, inevitablemente, a
criticas por parte de una izquierda que consideraba que el enfoque totalitario estaba al servicio del
belicismo de la guerra fria. A partir de los afios sesenta, la fuente principal utilizada por los
revisionistas fueron los registros practicamente completos del gobierno soviético de la regién de
Smolensk, en la Rusia occidental. Caidos en poder de los alemanes en 1941 y posteriormente
recuperados, nunca fueron devueltos a la Unidn Soviética por el ejército americano que ocupd
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Alemania en 1945. Estos archivos conservados en los Estados Unidos constituyeron una fuente sin
parangdn hasta el momento del colapso de la Unién Soviética en 1991, fecha tras la cual se ha
constatado una apertura relativa en el acceso a los archivos y se ha podido contar con el testimonio
oral de ciudadanos de los paises del antiguo bloque del Este de Europa. Desafortunadamente, incluso
en el ambito de las condiciones mas liberales de la Rusia de Yeltsin, sigue habiendo archivos clave a
los que sdlo se permite el acceso a un pufiado de estudiosos rusos. Por ejemplo, el archivo
presidencial, que conserva las deliberaciones mas secretas del Politburd y lo que queda de los
papeles personales de Stalin.

Courtois y sus coautores han resucitado gran parte de la condena moral esencialista del comunismo,
pero les falta originalidad en los argumentos, profundidad y esa belleza en la composicidon tan
caracteristica de las obras clasicas del género. Teniendo en cuenta la apertura de los archivos
soviéticos tras 1991 y la posibilidad que ofrece de rastrear nuevas evidencias, no sélo sobre la
naturaleza del comunismo soviético, sino asimismo sobre sus implicaciones en Europa del Este y
Central, la Komintern y el Tercer Mundo, se puede decir que el libro es una oportunidad
desaprovechada. Ni el énfasis que ponen sobre el papel del terror en el comunismo, ni el recuento de
la contribucion del comunismo a los crimenes contra la humanidad, son ideas nuevas fuera de
Francia.

Lo que Courtois y sus coautores nos ofrecen es una historia narrativa desprovista de marco tedrico.
Se aprecia muy poca reflexién en torno a los muy conocidos debates académicos sobre el terror. En
muchos de los capitulos, las notas a pie de pagina son escasas, en otros directamente inexistentes y
en estos casos se palia la carencia ofreciendo, en un apéndice final, una pequena y mas bien
atrasada bibliografia. Por lo demas, su tendencia a mencionar sélo las publicaciones de los estudiosos
franceses, no puede sino reforzar la impresién general de introspeccion y aislamiento. Es como si
nunca hubiera existido el debate entre totalitarios y revisionistas entre los estudiosos occidentales del
comunismo. Aqui radica, sin embargo, la verdadera importancia del libro, ya que nos ofrece una
vision fascinante de la lucha de ideas en la intelligentsia y la clase politica francesa para reconciliar el
atractivo que ejercia el comunismo en la Francia de la posguerra con el colapso del comunismo como
ideologia tras las revoluciones de 1989 y las revelaciones sobre los horrores de la represién
divulgadas como consecuencia de la reciente apertura de los archivos soviéticos y de otros paises del
Este de Europa. La controversia provocada por la publicacién del libro en octubre y noviembre de
1997 refleja muy bien la dindmica de este debate en Francia que condujo incluso a largas y amargas
disputas entre algunos de los colaboradores. El capitulo introductorio de Courtois causé furor entre el
publico, y el disgusto de algunos de los coautores (especialmente el del historiador Nicholas Werth)
fue tal que renegaron del libro. Courtois arremete contra el comunismo en una vitridlica tirada
polémica, con el celo tipico del converso y, naturalmente, Werth y otros consideran que esta actitud
le resta caché académico a la obra. Como consecuencia de este alboroto, el libro se ha convertido en
un best-seller que se vende en todos los quioscos de Paris. Es posible que sea popular, pero ;jes un
buen libro?

Sin duda el libro no tiene rival en ambicidn y alcance. Pretende rastrear todas las formas de terror y
represion en cualquier Estado incluido en el «<mundo comunista». Subdividido por regiones, estudia
extensamente los casos de la Unidn Soviética y China y el sureste asiatico (Corea, Vietnam, Laos,
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Camboya), que ocupan la mitad de la obra. La otra mitad se reparte en tres secciones de extension
similar, en las que se trata el Comintern (incluyendo una seccién sustancial en la que se hace
referencia a las actividades del NKVD durante la guerra civil espafiola), Europa Central y del Este y el
Tercer Mundo (Cuba, Nicaragua, Perd, Etiopia, Angola, Mozambique y Afganistan).

El titulo de Courtois, el Libro negrodel comunismo, no deja lugar a dudas sobre lo que cabe esperar:
un estudio polémico sobre la inhumanidad del hombre nuevo comunista. En su introduccién considera
el terror como principio definitorio del comunismo del siglo XX y plantea la pregunta: ;cémo pudo una
ideologia de la emancipacion y el internacionalismo degenerar en una doctrina de la represién
sistematica en los Estados comunistas de partido Unico? Courtois nos ofrece su respuesta ya en la
primera frase del libro: L'histoire est la science du malheur des hommes («La historia es la ciencia de
la desgracia de los hombres») (p. 15). El comunismo como tragedia de la perversidad del hombre;
esto adquiere, ya de entrada, un cierto tono moralista a lo Tomas de Aquino. Y en efecto, Courtois
afirma que esta es la primera evaluacién de la dimensidn criminal del comunismo hecha desde un
doble punto de vista, histérico y moral (p. 17). Aunque reconoce el peligro de recaer en el tipo de
moralismo narrativo caracteristico de muchos historiadores del XIX (muchos de los cuales
curiosamente condenaban los excesos de la Revolucidn Francesa), el Libro negro es un caso en que la
condena moral nubla el entendimiento y distorsiona los analisis de las causas estructurales profundas
del terror comunista y sus dimensiones funcionales y disfuncionales.

Sélo el propagandista mas ignorante afirmaria que el terror no fue un instrumento esencial de la
revolucion comunista. Sin embargo, Courtois sostiene que el terror comunista mundial, que costoé la
vida a unos cien millones de personas (veinte millones en la Unidon Soviética y sesenta y cinco
millones en China) fue una politica estatal controlada «desde arriba». Este argumento unidimensional
esta en franca contradiccion con el grueso de los estudios histéricos sobre el comunismo de los
ultimos veinte afos, que es revisionista y se centra en las causas estructurales. En efecto, el enfoque
revisionista en la historia del comunismo soviético ha salido fortalecido de las recientes
investigaciones de archivo. Hay en la actualidad pruebas indiscutibles a favor del argumento
revisionista de que el terror soviético (tanto durante la guerra civil como a lo largo del estalinismo de
los afios treinta), se basaba en un amplio apoyo social, movilizado con éxito por el partido comunista,
y que los pequefos funcionarios radicales (a menudo una joven generacion reclutada por el estado de
partido Unico a partir de la segunda mitad de los afios veinte), desempefaron un papel crucial a la
hora de implementar el terror «desde abajo». Courtois polemiza bajo el titular Crimenes del
comunismo, pero nunca llega a ofrecer el marco comparado necesario para analizar la compleja
diversidad de los regimenes comunistas en el tiempo y el espacio o las diferencias culturales que
marcaron el uso del terror como arma politica. Al sopesar los crimenes, se limita a apelar a la
nebulosa nocién de «ley de humanidad», una forma de medicién cualitativa utilizada en los juicios de
NUremberg y a la que el autor recurre, entre otras cosas, para reforzar la comparacion con el
nazismo. Se discuten tres tipos fundamentales de crimenes: 1) los cometidos bajo el régimen
leninista, 2) los cometidos bajo el régimen stalinista y 3) los cometidos en el mundo comunista en
general (pags. 1819). Esta clasificacién casa mal con las adoptadas en otros capitulos, donde otros
autores menos apasionados evitan estas toscas generalizaciones. La definicién de «terror comunista»
a la que recurre Courtois (que incluye ejecuciones, hambrunas, guerras civiles, conflictos internos,
trabajos forzados, detenciones y deportaciones de pueblos enteros junto a otros ejemplos) es tan
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amplia que resulta analiticamente inutil. Seria como afirmar que el capitalismo o el imperialismo
europeo han sido los responsables de cientos de millones de muertes.

iContribuye esto a mejorar nuestra comprensidn? Si bien el autor se niega a ocuparse de la
aritmética comparada, acaba comparando los cien millones de victimas del «terror comunista» con
los veinticinco millones de victimas del nazismo (lo que es pasar por alto la singularidad del genocidio
racial nazi contra judios, eslavos y gitanos) (p. 29). Esto plantea un interesante problema de
definicidn que, por desgracia, no se trata en el texto: cdmo calificamos los crimenes de exterminio
cometidos por regimenes de metas ideoldgicas, no contra individuos o grupos étnicos y religiosos
concretos, sino contra amplios sectores de la sociedad a los que, por motivos ideoldgicos, se califica
vagamente de «enemigos de clase» 0 «enemigos del pueblo». Para Courtois basta y sobra con la
etiqueta universal de «crimenes comunistas».

El libro pretende terminar con el supuesto «silencio académico» (al parecer un silencio francés) sobre
la cuestion del terror comunista (p. 35). Para Courtois, la victoria soviética sobre el fascismo y el que
los comunistas lograran centrar el debate en el genocidio nazi como un crimen excepcional, son las
razones principales de la falta de atencién al terror comunista. Observa con razon que incluso en la
época de Khruschev, los crimenes se atribuian a Stalin, no a defectos de la ideologia comunista o del
partido. Lo que Courtois olvida convenientemente es que este libro se publica tras treinta afos de
debate entre totalitarios y revisionistas entre los estudiosos occidentales, y seis afios después de la
caida de la Unidn Soviética, un proceso acelerado por el debate histérico iniciado por la glasnost a
finales de los afios ochenta. La amnesia que habria que explicar es la del mundo académico frances,
que so6lo muy tardiamente esta abordando estos temas.

La seccidon mas interesante de este libro es el licido repaso que Nicholas Werth hace de la historia
soviética, que si bien se basa en literatura especializada algo clasica, incluye asimismo parte de los
nuevos datos obtenidos de los archivos. Sefiala cdmo los historiadores rusos de hoy se han hecho eco
del argumento occidental tradicional propugnado por la escuela totalitaria, segun el cual la revolucién
no fue tanto el resultado de desarrollos estructurales como de un golpe dado por una pequena élite
brutal y conspirativa (p. 54). Debemos recordar, sin embargo, que casi todos estos historiadores rusos
son antiguos peones del partido y que su giro a la derecha absuelve oportunamente a la sociedad
rusa de toda responsabilidad por el terror y presenta al pueblo ruso como victima inocente del
comunismo. Resulta decepcionante que Werth no se enfrente a esta hipocresia de la historiografia
rusa, y que no entre en absoluto en la cuestién de las causas. En lineas generales, nos ofrece un
relato cronolégico sobre cémo se desarrolld el terror y cdmo se normalizé su uso en cuanto
instrumento del poder bolchevigue. No se analiza el paso crucial que supone el transito de la
revolucion al terror bolchevique sistematico y sancionado por el Estado, con lo que no se aclaran las
razones que llevaron a Lenin a crear, en 1917, la Comisién Extraordinaria contra la Contrarrevolucién,
la infame cheka, para combatir (segin una terminologia propia de los jacobinos) a los «enemigos del
pueblo» (pags. 49, 70-71).

La culpabilidad personal de Lenin al crear la cheka y dirigir las formas mas brutales de terror esta
documentada, incluyendo un infame telegrama en el que se ordena la toma de rehenes y ejecucion
ejemplar de cien kulaks (campesinos enriquecidos) para acelerar las requisas de grano en Penza en
agosto de 1918 (p. 89). Werth estima que las ejecuciones del «terror rojo» ascendieron a 10.000 o
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15.000 en el otofio de 1918, y compara estas cifras con las 1.310 ejecuciones llevadas a cabo por el
régimen zarista tras la revolucién de 1905 (pags. 95-96). En contra de la opinién de Werth, yo diria
que si se comparan los millones de muertos habidos en el periodo de la revolucién y la guerra civil
(1917-1921) con el pequefio nimero de ejecuciones bolcheviques, se hace evidente lo limitado y
medido del terror bolchevique. Esta cuidadosa planificacion del terror prosiguié a lo largo de los afios
veinte.

Ya en 1919 existian dos tipos de campos: campos de trabajo y campos de concentracion, con unas
60.000 personas detenidas en 1921. Para el periodo de la guerra civil, Werth recurre a una
«tipologia» de victimas que comprende cinco subcategorias: 1) oposicién politica (anarquistas y
mondrquicos), 2) trabajadores que protestaban reivindicando sus derechos, 3) campesinos rebeldes,
4) cosacos (deportados por ser un grupo étnico y social hostil), 5) «elementos sociales» (criminales y
culpables de otro tipo de desviaciones) (pags. 101-102). Sin embargo, sabemos que existieron
matices complejos en la forma en que los bolcheviques trataron todas estas formas de oposicion,
matices que Werth no aborda. Por ejemplo, la «descosaquizacidn» no afectd a todos los cosacos,
puesto que muchos de ellos habian luchado a favor de los rojos durante la guerra civil. Es mas, una
de las figuras mas destacadas encargadas de ejecutar la politica de «descosaquizacién» en el sur de
Rusia, Sergei Syrtsov, se convertiria mas tarde en uno de los lideres de la oposicidn a Stalin en el caso
del terror desencadenado contra los campesinos siberianos. La impresidn general que se obtiene tras
leer el relato de Werth es que uno no puede mas que mostrarse de acuerdo con la idea de Martin
Malia de que el régimen bolchevique estaba genéticamente determinado para evolucionar hacia un
régimen totalitario basado en el terror.

La principal retirada programatica delLenin, la nueva politica econédmica (NEP), es analizada de forma
similar. Las concesiones en el sentido de una economia de mercado limitada fueron acompafadas por
una consolidacién politica mediante la represién de la disidencia y los movimientos nacionalistas.
Para el periodo de la NEP, Werth distingue tres categorias de victimas: 1) oponentes politicos
(mencheviques, socialrevolucionarios), 2) «contrarrevolucionarios» (basicamente todos los grupos
politicos no socialistas: el clero, los cosacos, etc.), 3) criminales (pags. 160-161). Las inmensas
fuerzas sociales que conforman la evolucién del régimen bolchevique en los afios veinte, simplemente
no cuentan para Werth. Pasa por alto en gran medida cémo los procesos de desarrollo agrario y de
estratificacién social de los campesinos, sumados al aislamiento internacional, contribuyeron a una
tendencia creciente hacia el doctrinarismo ideoldgico bolchevique cuando Stalin ascendi6 al poder, y
finalmente provocaron el gran choque entre bolcheviques y campesinos a finales de los afios veinte.
Asi se olvida gran parte de la literatura histérica sobre este periodo, optando por el viejo relato
familiar. Stalin lanza un ataque a gran escala contra todo el campesinado mediante la
«deskulakizacién» y la colectivizaciéon masiva (p. 185). Ni siquiera se considera la idea de que las
politicas del partido pudieron tener un impacto diferente segun los distintos estratos campesinos, o
haber contribuido a generar conflictos dentro del campesinado. La gran hambruna de 1932-1933
costd mas de seis millones de vidas. Una de las escasas pruebas de archivo usadas en el libro se
presenta «verbatim»: las cartas que el escritor soviético Mijail Sholojov apelando a Stalin para que
acabara con el hambre (pags. 193-194). Puesto que la hambruna estuvo concentrada en Ucrania
(unos cuatro millones del total de seis millones de victimas eran ucranianos), habria sido Util para
Werth el explorar mas la idea de Robert Conquest en su libro Harvest of Sorrow: que el hambre fue un
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«hambre de terror» politicamente motivada contra los campesinos como base social del nacionalismo
ucraniano. Las purgas de finales de los afios veinte y principios de los treinta contra la oposicién
interna del partido, (especialistas, personal administrativo y otros grupos) también deberian ser
objeto de una discusién mas amplia, ya que no fueron sino el telén de fondo del «gran terror» de
mediados y finales de los anos treinta. Lo mismo cabe decir de la trascendencia social de algunas de
las medidas adoptadas por Stalin como la «pasaportizacion» de la poblacién, de la que Werth se
ocupa poco (pags. 204-205).

El asesinato de Kirov y la campafa estajanovista marcan el comienzo del periodo conocido como el
«gran terror» (1936-1938). Werth opta por el enfoque totalitario y, por lo tanto, no debate los
argumentos revisionistas. Como él mismo sefiala, lo que le preocupan son «los niveles superiores de
mando» y el elevadisimo grado de centralizacién del terror en la época de Stalin. Su discusion del
«gran terror» y el «imperio de los campos» debe mucho a los trabajos mas recientes de algunos
historiadores rusos (Oleg Khlevniukh, Victor Danilov y Sergei Krasilnikov) que han estudiado los
nuevos datos de los archivos. Su tesis es que el «gran terror» fue puesto en marcha y controlado
directamente por Stalin y otros dirigentes, a lo largo de todo el periodo (pags. 233-234). No cabe
duda de que la eliminacién de especialistas en la época del gran terror generé disfunciones, sobre
todo en un periodo de rapida modernizacién como el de los dos primeros planes quinquenales. Sin
embargo, el terror tenia su propia Idgica funcional, una ldgica que han explicado los historiadores
revisionistas: hacia sitio para una nueva cohorte de jovenes tecndcratas, formados en el culto a
Stalin, sumisos a la autoridad estalinista y seducidos por la promesa del «socialismo en un solo pais».
Ellos eran el material social maduro capaz de apuntalar la construccién del nuevo orden de Stalin y se
convirtieron en los engranajes que hacia funcionar la maquina estalinista. Por lo demas, el terror
acabd definitivamente con cualquier amenaza que se pudiera haber planteado al poder comunista por
parte de la oposicidn politica y social de los afios veinte.

Segun Werth, en enero de 1935 habia unas 965.000 personas recluidas en el gulag: 725.000 en
campos de trabajo y 240.000 en campos de concentracién (p. 236). En 1941, las cifras practicamente
se habian doblado hasta alcanzar un total de 1.930.000 personas. Los presos politicos so6lo
representaban la tercera o cuarta parte de todos los presos del gulag; la mayoria eran encarcelados
por gamberrismo, especulacion, abandono del puesto de trabajo y otras desviaciones sociales
-personas a las que Werth califica de «ciudadanos ordinarios»-. Se estima que el nimero total de
presos del gulag entre 1934 y 1941 superaba los siete millones; se mire como se mire, un nimero
elevadisimo.

Otro «punto negro» de la historia, afirma Werth, es la deportacion de pueblos enteros (tartaros de
Crimea, chechenos y otros) acusados de colaboracidn con los nazis durante la Segunda Guerra
Mundial. Werth admite que, hasta ahora, los archivos han aportado pocas novedades sobre este y
otros tipos de represion propios de la posguerra.

Werth reconoce que su recorrido histérico no ofrece grandes revelaciones, puesto que otros trabajos
recientes, sobre todo rusos, han destacado temas similares. Sus contribuciones serian el balance
general de las victimas del terror soviético, el fijar una cronologia clara y concisa, el uso de
herramientas, cualitativas y cuantitativas, para medir el terror y el «inventario de problemas» sobre
los contextos politicos y sociales del terror. El considera decisivos los «ciclos de violencia» para
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entender la historia soviética (p. 300). Si bien la contribuciéon de Werth es la mas académica del libro,
y aunque haya aportado una historia concisa y bien escrita sobre el terror soviético, la debilidad
fundamental de su analisis es disociar la dimensién politica y la dimensién social del terror, ninguna
de las cuales puede ser comprendida por separado.

Stéphane Courtois y Jean-Louis Panné repasan «La Komintern en accién» (pags. 309-376),
centrandose en los sucesos de Alemania, Hungria, Rumania, Bulgaria y Estonia. La Komintern, la
Tercera Internacional, fue creada en Moscl en 1919. Los autores afirman que para Lenin era sélo un
instrumento mas de control coactivo, como el Ejército Rojo. La Komintern cred ejércitos
insurreccionales y planificé la integracién de grupos armados en los partidos comunistas de cada pais.
Bajo Stalin, la Komintern también fue objeto de purgas, igual que el partido comunista. En un capitulo
aparte, que sera de gran interés para los lectores espafioles, Courtois y Panné evocan también el
papel del NKVD en Espafia. Entienden que la guerra civil espafiola fue una proyeccién hacia el
exterior de la influencia comunista soviética (p. 379). En 1937, el NKVD abrié una oficina en la
Republica espafiola para liquidar a los posibles oponentes a la hegemonia soviética en el campo
socialista, un proceso que prosiguié contra los exiliados, mucho después de la derrota de la
Republica, hasta finales de los afios cuarenta. Se ha dicho que para Stalin, la eliminacién de la
oposicion de izquierda espanola, sobre todo de los anarquistas del POUM, tenia tanta importancia
como el ganar la guerra contra Franco (p. 398). Una vez mas, se ofrecen pocas pruebas de archivo
para aclararnos el papel del NKVD en la guerra civil. De hecho, sélo he encontrado citado un dato
basado en evidencia documental (una nota de un miembro del Politburé francés (PCF), André Marty,
por entonces plenipotenciario de la Komintern en Espafia, sobre la ejecucidn de «espias» de las
Brigadas Internacionales) (p. 394). La tercera parte del libro estd dedicada al resto de Europa. Andrzej
Pazkowski inicia el debate sobre Polonia, partiendo del estereotipo segun el cual los soviéticos
consideraban a este pais el principal «enemigo nacional». Este punto de vista no se aclara. A la
afirmacion sigue un recuento de las operaciones realizadas en Polonia por el NKVD entre 1933y
1938, de las subsiguientes oleadas de terror (1944-1947, 1948-1956), y de la «represién selectiva»
desde 1956. El autor hace referencia a su labor de archivo, pero no sefala la existencia de nuevas
fuentes de archivo o de otro tipo. En el capitulo de Karel Bartosek sobre Europa Central y del Este se
sigue un esquema similar, y sus fuentes son indirectas y anticuadas.

En la cuarta y quinta parte de la obra la atencidn se centra en el Tercer Mundo, donde el comunismo
se afianzo, en buena medida, al margen de la influencia soviética. Si se aceptan los argumentos
superficiales sobre los horrores de la experiencia soviética del terror tan detallada en este libro, es un
misterio que el comunismo pudiera alcanzar tal difusién global. Dos factores explican la globalizacién
del comunismo. En primer lugar, el gran atractivo del modelo econémico soviético de modernizacién
rapida (las deficiencias de la economia soviética planificada como competidora del capitalismo
occidental no se hicieron evidentes hasta mucho después de la era de la descolonizacion). En
segundo lugar, la manera en que la ideologia dirigente marxista-leninista se fundié con el
pragmatismo de los valores comunitarios tradicionales y la inspiracion magica de la liberacion
nacional. El comunismo se implanté debido a lo Util que resultaba para movilizar contra el
colonialismo, a lo que contribuia no poco el terror desplegado por las mismas potencias coloniales.
Existe una excepcién a esta tendencia y fue la ocupacién soviética de Corea del Norte tras la Segunda
Guerra Mundial, estudiada por Pierre Rigoulot. En este caso, el comunismo simplemente se impuso.
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Jean-Louis Marolin nos ofrece un analisis tan detallado como el de Werth sobre la URSS, el terror en la
China comunista, Vietnam, Laos y Camboya, acentuando las semejanzas y diferencias entre estos
regimenes y la experiencia soviética. El «gran salto adelante» de Mao resulté tan devastador para el
campesinado chino como el ataque de Stalin a los kulaks, aunque el caso chino fue consecuencia
menos de la ideologia que de la mala gestion (la aplicacidon de las practicas agricolas irracionales del
cientifico soviético Lysenko): dos millones de muertos por hambre sélo en 1960. El «totalitarismo
anarquico» (p. 575) de la Revolucién cultural reflejaba en muchos aspectos a la radicalizada y
excesiva reaccion «desde abajo» tan caracteristica del gran terror estalinista. La disminucién del
terror tras la muerte de Mao y la liberalizaciéon de Deng son comparables con el deshielo de
Khruschev en la Unidén Soviética.

Curiosamente, no se considera como un factor significativo el brutal impacto de la experiencia
colonial. Se podria hablar de las recientes experiencias coloniales del sureste de Asia, mencionando
en primer lugar la ocupacién japonesa durante la guerra, luego, en la posguerra, los intentos de
reafirmacion del colonialismo francés y, finalmente, la calamitosa intervencidn militar norteamericana
de comienzos de los afios sesenta. Por ejemplo, se podria afirmar que el bombardeo masivo de
Camboya ordenado por NixonKissinger a principios de los setenta, destruyé el Estado y abri6 la
puerta al surgimiento del extremismo milenarista comunista de Pol Pot (que costé al menos dos
millones de vidas humanas). Si se compara el caso de Vietham con el de Camboya o China, se puede
apreciar que los comunistas vietnamitas desarrollaron una especie de terror a pequefa escala y que
preferian la «reeducacién». Estas variaciones regionales no se explican satisfactoriamente. En los
capitulos de Pascal Fontaine, Yves Santamaria y Sylvain Boulougue sobre el «totalitarismo tropical»
de América Latina (Cuba, Nicaragua, Per(), el supuesto «Imperio Rojo» de Africa (Etiopia, Angola,
Mozambique) y la intervencidn soviética en Afganistan, se aprecia el mismo tipo de defecto, cuyo
origen habria que buscarlo en lo unidimensional de los analisis, centrados en el terror y en los que se
prescinde del estudio de otras posibles causas. Para llegar a comprender en profundidad estas luchas
que han tenido lugar en el Tercer Mundo es preciso analizar factores como la competicién interna en
las élites, el nacionalismo étnico, la religién, las dependencias poscoloniales y, evidentemente, el
contexto de la guerra fria.

En la conclusidén, Courtois vuelve a plantear la pregunta hasta ahora sin respuesta: ;por qué? Se nos
presenta un balance dolorosamente detallado de los crimenes cometidos en nombre del comunismo,
pero la cuestion de cdmo el comunismo instrumentalizé el terror y normalizd su uso como
herramienta politica queda sin responder. La afirmacion de que el marxismo era la ciencia de la
politica que sélo podia ser interpretada por el partido comunista y su lider Lenin, constituyé (segln
escribié hace muchos afios el historiador francés Alain Besangon) el «origen intelectual del Gulag».
Courtois parafrasea esta antigua idea con renovada conviccién. En su opinién, habria que buscar los
origenes del terror comunista en los primeros tiempos del gobierno bolchevique. Su surgimiento se
explicaria por la impresién equivocada de Lenin de que Rusia estaba madura para el socialismo (p.
825). Para mantener la legitimidad del terror fue necesario recurrir a un alto nivel de abstraccién
linguistica («enemigos del pueblo», «saboteadores», «facciosos traidores», etc.), abstraccién que era
el reflejo verbal de la deshumanizacién a gran escala de la sociedad soviética, a menudo exportada a
otros regimenes comunistas (pags. 827828). Desgraciadamente, en el libro no se exploran los
campos que permitirian realizar estas fascinantes comparaciones. Después de todo, cuando, en 1848,
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Marx escribi6é en Londres apresuradamente el Manifiesto Comunista para la Asociacion de
Trabajadores Alemanes, creia que la revolucién socialista surgiria de las contradicciones inherentes a
un alto nivel de desarrollo capitalista. Huelga decir que tanto en Europa como en Asia, Africa o las
Américas, los comunistas llegaron al poder en sociedades atrasadas y basicamente campesinas. En
tales circunstancias, el comunismo requirié el uso del terror para mantenerse en el poder y rehacer
las sociedades, pero esto no explica el gran atractivo de estos regimenes ni su éxito en la
movilizacidn social. Es mas, la escala y naturaleza del terror comunista fue el resultado tanto de la
diversidad de experiencias histdricas en el tiempo y el espacio como del milenarismo comunista
empefado en modernizar a toda costa. Courtois y su coautores nos ofrecen una demonizacién
conservadora y esquematica del «espectro» del comunismo. Prefieren hacer las tipologias del terror y
la clasificacion de las victimas, antes que profundizar en la comprensidn de las diversas causas del
comunismo y su evolucidn en el siglo XX hasta la extincion.
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