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El pato Donald recién nacido puede zambullirse en el agua, nadar sin mas preambulos y al salir
sacudirse las plumas para quitarse el agua; la fiera y solitaria Moby Dick surcaba el océano en el
mismo instante de su alumbramiento, pero Jaime, mi hijo, después de un afio de vida y habernos oido
centenares de conversaciones, es incapaz de decir «jpor favor, no mas biberén!». Ni Donald ni Moby
Dick necesitan ver nadar a sus respectivas madres para poder nadar a la primera y sin equivocarse
en los movimientos. Jaime necesitara seguir oyendo mas parlamentos y todavia casi otro afio para
decir algo asi como «cheche no» y quiza otro mas para decir «no jugamos mas». Todo esto no sin
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antes haber lanzado un «juegamos» o «el pato esta morido». Las capacidades natatorias de Donald y
Moby Dick son un ejemplo claro de instinto, pero ¢lo es de la misma forma el acto de hablar de Jaime?

Steven Pinker, joven psicologo y linglista de la Universidad de Harvard, argumenta a lo largo de las
pdaginas de este libro que el lenguaje es un instinto como lo es nadar para los patos y las ballenas.
Con ello no hace mas que llevar hasta el final las opiniones de uno de los mas afamados intelectuales
de este siglo: Noam Chomsky. En los Ultimos cuarenta afos, este infatigable y combativo sabio
americano ha esgrimido su poderosa y temible argumentacion, salpicada a veces de soflamas, a favor
del caracter innato del lenguaje. La vuelta al innatismo fuerte de Descartes, facilitada por el fracaso
del conductismo, ha sido acogida con entusiasmo en algunos psicdlogos de estos Ultimos afos. Este
innatismo se extiende no sélo al lenguaje, sino al conocimiento humano en general.

También sostiene que nacemos sabiendo la geometria euclidea, la aritmética, la armonia de Bach,
etc. Este saber, dicen, viene a ser una conquista de la naturaleza humana. La pregunta del millén es,
icdmo es esto posible? ;Puede en verdad ser que el concepto de nimero «1», las armonias de la
Pasién segtn san Mateo y el espacio de Euclides estén prefijados en el cerebro? (Nota bene: la mente
qgueda aqui reducida a masa cerebral). La respuesta millonaria de Pinker sale de la boca de Charles
Darwin (1859): el lenguaje, como las otras capacidades del conocimiento, se ha debido gestar en el
Utero de la evolucién mediante seleccién natural. La respuesta no menos millonaria de Chomsky esta
en la del enfant terrible S. ). Gould, que sostiene que a veces hay carambolas en la evolucién Asi, en
el lance de billar de la evolucién a uno le puede tocar un cerebro y a la vez lenguaje.

Este emparrillado de ideas apuntala una concepcién del hombre segun la cual éste sélo tiene
naturaleza y esencias(«ideas innatas»). El libro de Pinker es un entusiasmado alegato a favor de una
naturaleza humana forjada (y fijada) en la seleccidn natural. Es precisamente en este terreno donde
la adaptacion y la seleccidon pueden resultar activas: se pueden producir normas (todas ellas
aceptables por nuestro cerebro) que compiten, y la seleccién decide.

El naturalismo en la concepcion del hombre resulta tan simplificador como sus contrarios ya se llamen
conductismo o empirismo. Pues, en efecto, no se puede negar que hablar espafiol o comanche no
requiera un érgano, el cerebro. No se puede razonablemente rechazar que el lenguaje humano tiene
un sustrato bioldgico. Lo que sigue siendo una mera hipétesis es que el lenguaje tal como lo presenta
el innatismo fuerte de Pinker esté fisioldgicamente motivado, como lo esta la natacién en el pato
Donald.

0 dicho de otro modo, esta sin demostrar que pueda reducirse enteramente lo que es superorganico,
la actividad lingUistica, una actividad que trata con el significado, a lo organico. ;Hay una base
fisioldgica fija (es decir, instintiva) y localizada en el cerebro para esto? Supongamos que Pinker dijera
que si. Para ello habria hecho un experimento con hablantes mediante una técnica muy sofisticada,
por ejemplo, la resonancia magnética o un aparato que sélo exista en Harvard que detecta que
cuando alguien dice aquella frase inglesa la neurona 75.420.300 en las coordenadas x, y, z se
encabrita. jAja! jAhi esta la fisiologia de la pregunta! Bien. Ahi esta quiza la disposicién de simbolos,
pero no el acto intencional de un hablante que quiere saber algo sobre una creencia de otro hablante.
Pues esa disposicion de simbolos no es nada, es decir, no es nada lingistico, desprovista de su
relacidn con la intencidn significativa del preguntar. La intencién, desde luego, esta en todo el
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cerebro, como cuando quiero levantar un brazo. Alguien puede pronunciar en suefos, ;quién crees tu
que se fue? con la neurona antedicha excitada, pero dificilmente puede atribuirsele intencionalidad y
todas las otras piezas del juego linglistico. Y esta relacion entre la intencidn significativa del hablante
y la disposicion de los simbolos de la frase, que es la chicha del lenguaje, no es un acto
bioldgicamente programado. El sustrato bioldgico innato en que se apoya el lenguaje no explica por si
solo los actos intencionales de significado que acompafan a la pura sintaxis. Pero concedamos a
Pinker que la sintaxis o la gramatica universal esta preformada en el cerebro y que eso ha sido
posible por selecciéon natural. ;Se deduce de ahi que esa gramatica universal sea un sistema
computacional, es decir, una disposicién y manipulaciéon de simbolos? No necesariamente. Al situar
un érgano en el marco bioldgico de la seleccidn natural, estamos preguntando por la funcién, que se
dirige, en la gran mayoria de los casos, a optimizar el drgano. Por tanto, si el lenguaje se obtiene por
seleccioén natural, y es una adaptacién filogenética, lo mas probable es que nos encontremos con
propiedades funcionales (o de disefo), propiedades que le impone el ambiente al organismo.
iBienvenido al funcionalismo, profesor Pinker! En la medida en que esto es asi, hay que concluir que
siendo coherentes con Pinker el lenguaje no podria ser un sistema computacional, por mas que se
empecine en sostener que el lenguaje lo es. En este punto Chomsky es mas coherente, porque para
él el lenguaje es un sistema computacional que no sirve realmente a ninguna funcién, es inmune al
ambiente, y ha surgido por carambola; en suma, no seria una adaptacion filogenética. Para justificar
en el lenguaje adaptaciones filogenéticas habria que buscar, por ejemplo, en el sistema de conceptos
lingUisticos que utilizamos, sistema que en muchos casos es metaférico. La metafora si «refleja» el
ambiente en el lenguaje; pero de esto Pinker no quiere saber nada.
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