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La era del fascismo se encuentra cada vez mas alejada en la historia, pero en la retérica politica
parece hallarse permanentemente con nosotros. El fascismo concluyé en medio del fracaso y la
destruccion mas catastréficos jamas vividos por ningln movimiento politico moderno, y rapidamente
pasd a formar parte de la jurisdiccion de la historia. Desde 1945 los historiadores se han mostrado
ciertamente activos, y en ocasiones casi hiperactivos, a la hora de abordar este tema, pero los
términos fascismo y fascista han permanecido también en el uso corriente del discurso politico
contemporaneo. Esto se ha debido en parte al gigantesco trauma que el fascismo infligié a Europa, a
pesar de que nunca un movimiento tan absolutamente fallido se ha mantenido relativamente tan vivo
dentro de la retérica politica durante tanto tiempo. Desde 1945, han sido los publicistas e
intelectuales de izquierda especialmente quienes, de forma ininterrumpida, han escudrifiado con
avidez debajo de cada cama y detras de cada rincén en busca de indicios del regreso del fascismo.
Cada nuevo fendmeno politico que difiere de alguna manera de la norma democratica social resulta
examinado en busca de senales de la pezuia hendida. Esto se debe a que, en cuanto que estigma o
término peyorativo, no hay ningin otro que pueda erigirse en su equivalente. No hay nada que
represente para Europa al “otro” de un modo tan pleno y tan dramatico en la era socialdemdcrata. Ni
siquiera el estalinismo.

Pero, jqué significa exactamente fascismo? ;Cual es su definicién, qué caracteristicas lo singularizan?
Este interrogante suele ignorarse, y cuando los historiadores tratan de responderlo, suelen presentar
conclusiones diferentes, y en ocasiones abiertamente contradictorias. El significado o las

connotaciones del fascismo son, por regla general, simplemente presupuestos por los historiadores, a
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los que les preocupa por encima de todo lo particular y lo empiricamente descriptivo.

En este contexto, Alvaro Lozano ha vadeado una literatura gigantesca y nos ha ofrecido la historia
general mas reciente sobre Mussolini y el fascismo en Italia. Dado que los historiadores espafioles
raramente alcanzan distincién por ningun logro que quede mas alld de la propia historia espafola, el
acercamiento a una obra de estas caracteristicas se produce con miedo ante el temor de encontrarse
con otro ejercicio superficial, de segunda mano. El libro de Lozano resulta ser, sin embargo, una
agradable sorpresa, ya que hace gala de amplios conocimientos de la literatura mas relevante,
fundamentalmente en italiano e inglés, cuenta con sdlidos fundamentos, su tratamiento es por regla
general preciso y matizado, y la perspectiva que adopta es sofisticada. En conjunto, se sitla por
encima de la norma en este tipo de obras, ya sea en Espafia o en cualquier otro pais.

¢Qué significa exactamente fascismo? Los historiadores suelen presentar
conclusiones diferentes

Lozano es autor de diversas obras de sintesis, centradas principalmente en Europa en la Segunda
Guerra Mundial y en sus secuelas. Establece el marco con un claro estudio de los problemas de la
Italia unida y de su debacle en la Primera Guerra Mundial, para pasar a ocuparse a renglén seguido de
Mussolini y del ascenso del nuevo movimiento. En cuanto que figura central, el Duce recibe un
tratamiento extenso y experimentado, de tal modo que el libro constituye también una suerte de
biografia del lider fascista. Repasa la mayor parte de los aspectos y los problemas mas relevantes del
régimen, trata cada uno de ellos con claridad y en su mayor parte con precisién, y los compara y
contrasta con sus equivalentes en la Alemania nazi, sobre la que Lozano también ha escrito un libro.
En la conclusion de cada una de las principales secciones se proporciona también al lector un breve
repaso de las diferentes interpretaciones que han sido propuestas por destacados historiadores. La
seccién mas extensa del libro -que supera las doscientas paginas- se dedica posteriormente a la
politica exterior, al papel de Italia en la Segunda Guerra Mundial y a la transformacién y
derrumbamiento definitivo del sistema. In toto, esto representa un logro considerable: estamos ante
la mejor nueva obra general de sintesis y analisis del fascismo italiano que ha aparecido en muchos
anos.

En esta empresa de enormes proporciones, es mucho lo que se ha conseguido, si bien,
inevitablemente, algunos aspectos reciben mas atencién que otros y hay algunos problemas notables
que reciben un tratamiento demasiado exiguo. Lozano sitla con claridad y exactitud los origenes del
fascismo en la crisis italiana de la Primera Guerra Mundial y los afios subsiguientes, pero se trata de
un tema de tan gran complejidad que -idealmente- requiere incluso una atencién mayor que la que él
le concede, y para esta dimensidn resulta Gtil acudir a las Ultimas obras de Emilio Gentile.
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Desde la muerte de Renzo De Felice en 1996, Emilio Gentile (que se jubila este afo tras una dilatada
y distinguida carrera en la Universita di Roma-La Sapienza) ha sido el mas destacado historiador
italiano del fascismo. Su copiosa produccién abarca todo el espectro de la historia del fascismo y se
extiende también mucho mas alla. Desde su primer libro importante sobre los origenes de la ideologia
fascista, Gentile se ha ocupado especialmente de la cultura del fascismo en el sentido mas amplio, y
ha sido el principal sucesor de George L. Mosse a la hora de seguir el “giro antropolégico” de este
ultimo en el ambito de los estudios fascistas. Sitla la esencia del fascismo en su concepto de
“revolucién antropoldgica”, en contraposicién a la revolucidén socioecondmica izquierdista, y en su
lucha por crear “el hombre nuevo”, algo que lo diferenciaba basicamente de los movimientos
derechistas. L’apocalisse della modernita no es, sin embargo, un libro sobre el fascismo como tal. Lo
que hace es examinar la crisis cultural de la Europa finisecular y de la Gran Guerra, el suelo del que
emergid el fascismo, asi como las conjeturas relativas a la decadencia, la regeneracién por medio de
la violencia y la aparicién del hombre nuevo que acompafaron a la guerra. El fascismo confirié a
estas nociones una expresion especifica de un modo mucho mas directo de como lo hizo el
bolchevismo, que estaba basado en un materialismo pseudocientifico de un tipo diferente, formado
incluso antes de que surgiera la crisis cultural.

Un aspecto relevante de esa crisis y de la cultura del modernismo artistico que la acompanié fue el
movimiento futurista, que en Rusia se escord posteriormente hacia el bolchevismo, pero que en ltalia
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ejercio de precursor artistico vanguardista del fascismo, y que se convirtié6 mas tarde en una parte
importante de la cultura fascista propiamente dicha. El futurismo italiano es probablemente el Unico
movimiento importante del modernismo cultural estudiado tanto o0 mas por su politica como por su
arte. “La nostra sfida alle stelle” es un libro breve, de ciento cuarenta paginas, bien ilustrado con arte
futurista, y constituye la mejor guia con que contamos del pensamiento y el activismo politicos del
futurismo. Quiza su logro mas notable es que revela con mas claridad los multiples impulsos que
animaron el movimiento, un auténtico “caleidoscopio” (en palabras de Gentile), mientras que la
posterior decisién de unirse al fascismo supuso la muerte de la ambicién original de crear un hombre
nuevo moderno y radical que seria completamente diferente, tanto “sobrehumano” como
“deshumano”.

El régimen italiano fue el segundo sistema de partido Unico en Europa, después de la Unidn Soviética.
Lozano, siempre al dia de la literatura secundaria, contrasta el papel del partido en las tres
principales dictaduras: en la Unidn Soviética, los dirigentes del partido controlaron el Estado; en
Alemania, el partido dirigié parte del Estado y se hizo cargo de otras instituciones paralelas al Estado
original; y, en Italia, el Estado predominé sobre el partido. A su juicio, el partido se convirtié en una
burocracia colosal cuya influencia sobre la poblacién, aunque resulta evidente en ciertos ambitos, fue
limitada. Este analisis tripartito se expresd quiza por primera vez en uno de los libros mas
profusamente leidos de aquella época, Le parti unique (1936), del renombrado tedrico rumano del
corporativismo Mihail Manoilescu. Perplejo ante el caso italiano, Manoilescu sugirié que el papel del
partido acabd por ser eficaz gracias a fascistas concretos, no al partido, que administraron el Estado,
aunque esta conclusion no era del todo correcta.

(Fue el sistema franquista, también un Estado de partido Unico, una copia del modelo italiano? Si'y
no. Una diferencia fundamental estrib6 en que Mussolini fue el lider original del partido. El no lo cred,
ya que crecio de forma semiespontanea a su alrededor, pero si que lo condujo al poder. A partir de
1922, sin embargo, el partido se convirtié en un importante problema para su Duce, hasta que lo
hubo domefado por completo.

Franco, por su parte, no tuvo literalmente nada que ver con la Falange hasta después de iniciada la
Guerra Civil. Una vez que se hizo con el poder no surgirian ya verdaderos desafios. Resolvié las dos
Unicas crisis conectadas con los falangistas (mayo de 1941 y septiembre de 1942) en su propio
beneficio en ambos casos. La relegacion del partido comenzé en Espafa en una fecha tan temprana
como 1941, en una época en la que Franco estaba aun asociado con Hitler y seguia teniendo en
mente entrar en la guerra una vez que las condiciones fuesen mas favorables. Un proceso largo y
lento, pero genuino, de desfascistizacién empez6 entonces en Madrid en agosto de 1943, nada mas
ser apartado Mussolini del poder.

Evidentemente, el partido fue mucho mas importante en Italia. Hace mas de veinte afios, Gentile
publicé una historia de los tres primeros afios del partido, Storia del partit fascista 1919-1922.
Movimento e milizia (1989), que sigue siendo el mejor tratamiento existente sobre la fase de

El fascismo paradigmatico - Stanley G. Payne | 5 de 17
Revista de Libros.com ISSN 2445-2483



fundacidn del Partito Nazionale Fascista (PNF), aunque Gentile no llevo su relato mas alla. El primer
intento de abordar un estudio general en un solo volumen fue The Italian Fascist Party in Power. A
Study in Totalitarian Rule (1959), del historiador estadounidense Dante L. Germino. Su esfuerzo no
fue enteramente afortunado, debido, por un lado, al muy reducido nimero de datos y, por otro, a una
interpretacion en exceso simplista. Germino concluia que el fascismo habia logrado un sistema
totalitario, pero que se diferenciaba de la Unién Soviética fundamentalmente en términos de su
menor intensidad.

Lo Stato-partito del fascismo (2009), de Loreto Di Nucci, es, por tanto, la primera historia completa en
un solo volumen del partido y, hasta cierto punto, cubre una verdadera laguna dentro de la
bibliografia. Su estudio se ocupa de la organizacién fascista a lo largo de todo el periodo del régimen,
poniendo el énfasis en la compleja relacidén existente entre el Estado y el partido, aunque la segunda
década no se cubre de un modo tan prolijo como la primera. El libro concluye con un estudio muy
detallado de la famosa «notte del Gran Consiglio» (24-25 de julio de 1943), cuando los miembros del
Gran Consejo del PNF destituyeron a su Duce, después de francas y considerables discusiones, y tras
una votacién por mayoria simple. Huelga decir que esto habria resultado inconcebible tanto en
Alemania como en Espafia, al margen de cuan diferentes fueran entre si los regimenes de Hitler y
Franco.

Las conclusiones de Lozano sobre el papel y la eficacia del PNF no son muy diferentes de las de Di
Nucci, que titula su Ultimo capitulo «Un caos sistémico». Si fue asi en realidad, jcuan «totalitario» era
el régimen que inventd el concepto de totalitarismo? En sus muy conocidos Origenes del
totalitarismo, Hannah Arendt concluia que Italia no encajaba realmente junto con la Unidn Soviética y
Alemania dentro de la categoria de “totalitarismo”. ;Quiere eso decir que todo no fue mas que un
gran fraude de Mussolini?

El concepto parece haber sido inventado por su oponente liberal, Giovanni Amendola, que advirtié por
primera vez en 1924 de que Mussolini tenia en mente convertir su gobierno en una dictadura
completa, que Amendola calificéd de «dittatura» o «governo» «totalitario». Dado que los fascistas
tendieron siempre a ser un poco mas honestos y directos en su lenguaje que los comunistas, el propio
Mussolini retomd el término en 1925, exactamente en el momento en que estaba convirtiendo lo que
habia comenzado como un gobierno de coalicién parlamentaria en una dictadura politica personal. El
concepto fascista italiano de totalitarismo, sin embargo, no proponia un régimen de control estatal
completo y sistematico de todas las instituciones italianas. Para ese modelo, habria que acudir a la
Unidn Soviética.

El estudio mas preciso del totalitarismo italiano ha sido el propuesto por Emilio Gentile,
especialmente en la edicion revisada de su La via italiana al totalitarismo. Il partito e lo Stato nel
regime fascista. En este libro, Gentile resalta que, para cualquier sistema, el totalitarismo debe ser un
proyecto, un proceso que requiere un buen nimero de afos, y que no se trata de un simple fait
accompli. Arendt, por ejemplo, concluyd que la Alemania nazi sélo alcanzé el totalitarismo funcional
en un estadio muy tardio de su desarrollo y que incluso la Unidn Soviética necesité casi de una

El fascismo paradigmatico - Stanley G. Payne | 6 de 17
Revista de Libros.com ISSN 2445-2483



década y media.

Mussolini y los dirigentes del PNF diferenciaron su movimiento del bolchevismo por medio del rechazo
del socialismo estatal, por un lado, y por el hecho de que ellos habian sido pioneros en la creacién de
un nuevo tipo de partido que era un «partido-ejército» o «partido-milicia». Ni siquiera los
bolcheviques de Lenin podian realizar una afirmacién similar, porque habian necesitado utilizar un
grupo paramilitar aparte, los Guardias Rojos, y no a los miembros de su propio partido, que no

fue, ipso facto, una milicia en el sentido fascista. Este nuevo tipo de partido, el «Stato-partito», habria
de convertirse en el pedagogo de la nacidn, transformando la cultura y las instituciones a lo largo de
un dilatado proceso. En los afios treinta habia surgido ya un tipo de organigrama de
institucionalizacién totalitaria, que de un modo u otro incluyé a casi todo, excepcién hecha de la
Iglesia catdlica romana. El nUmero total de miembros de todas las organizaciones fascistas acabaria
ascendiendo a casi cuarenta y cuatro millones, y el partido habia incorporado tedricamente a las
masas a la «rivoluzione continua». Se trataba, sin embargo, de un esquema que permitia una
autonomia individual considerable, que seria coordinada y transformada en ultima instancia por la red
institucional totalitaria del fascismo, aunque esta Ultima resulté ser mas forma que realidad y no
penetrd en la sociedad de forma muy profunda. Los historiadores se muestran generalmente de
acuerdo en que, en los afos treinta, el régimen habia logrado una suerte de consenso, aunque fuera
pasivo en algunos aspectos, lo que le hizo disfrutar de un grado de aceptacion bastante amplio por
parte de la sociedad italiana. Ademas, este consenso o aceptacidon general, basado en una represion
relativamente extendida pero también moderada, perduré hasta 1942 y no se desplomé hasta el afio
siguiente bajo el peso de una derrota militar total e inminente.
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En un momento dado, Mussolini calcul6 que la fascistizacion efectiva de la
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sociedad italiana requeriria al menos veinte afios y que no podria completarse hasta que hubiera
eliminado la monarquia. En torno a 1936, después de que el régimen se hubiera mantenido en el
poder mas de una década y de que hubiera empezado a llevar a cabo conquistas militares en el
extranjero, se reconocié que el logro era insuficiente, ya que la sociedad y la cultura ain no habian
sido transformadas por completo. Eran, en su mayor parte, simplemente déciles. Se llevé a cabo un
renovado esfuerzo para acelerar el proceso, lo que comportaba una cierta dosis de innovacion
institucional y una nueva definicién y expansién de funciones. Aun asi, este redoblamiento del
proceso totalitario (una politica claramente reconocida por Renzo De Felice, el decano de los
historiadores del fascismo) no cosechd mas que un éxito limitado, y su Ultima fase, implementada en
1941 después de que ltalia hubiera entrado en la guerra europea, presentaba todo tipo de carencias
en cuanto a recursos, dedicacion, eficacia y credibilidad. El sistema totalitario habia fracasado a la
hora de lograr su objetivo de una revolucién antropoldgica, de transformar a los italianos en
«hombres nuevos», y habia fracasado incluso en su intento de llevar a cabo una movilizacion eficaz
con vistas a la guerra. Sus formas e instituciones habian sido aceptadas por la sociedad, pero se
habia puesto de manifiesto que poseian un contenido sélo limitado, asi como un poder limitado de
penetracion social. El totalitarismo fascista habia parecido funcionar no especialmente bien, y
siempre que no fuera mucho lo que se le exigiera, pero dejé al descubierto todas sus debilidades en
medio de la crisis de la guerra total. Esta perspectiva gentileana mas cuidadosamente matizada no se
encontrara, sin embargo, en los analisis ni de Lozano ni de Di Nucci.

En Espana, por contraste, el concepto de totalitarismo fue siempre simplista y confuso. El partido
aparecia definido como un «instrumento totalitario» en los Veintisiete Puntos originales de la Falange,
pero José Antonio Primo de Rivera se aparté del concepto de «totalitario» en 1935. Posteriormente fue
abrazado en numerosas declaraciones por Franco, la Falange Espafola Tradicionalista y el nuevo
régimen, sin ningun contenido empirico por regla general. Por un lado, Franco, en un esfuerzo
inusualmente confuso de analisis politico, lo defendié ingenuamente como una invencion espafiola
que habia sido introducida originalmente por los Reyes Catélicos. Por otro lado, un analista politico y
econdmico, el jesuita Joaquin Azpiazu, observé de forma mucho mas sensata en la revista Razdn y Fe
que en Espafia el concepto hacia referencia presumiblemente a la unidad y autoridad absolutas
especialmente en la politica y el gobierno, ya que, en caso de que implicara mas cosas, el Unico
totalitarismo plasmado en toda su plenitud seria el de la Unién Soviética. El término quedé
completamente desechado con el comienzo de la desfascistizacién en 1943.

Si el esfuerzo de alcanzar el totalitarismo acabaria fracasando, ;fueron otros aspectos relevantes del
fascismo, como su politica econémica, también un fracaso? Aqui los datos son contradictorios. Lozano
ofrece una especie de balance de los resultados econdmicos en los afios en que Mussolini detentd el
poder, con sus relativos fracasos en agricultura y algunos otros ambitos en comparacién con sus
éxitos en la electrificacién y la industria pesada. Aunque el sistema corporativo de la economia era en
gran medida una farsa, un intento de ofrecer un nuevo modelo cuya funcion principal no era
probablemente otra que controlar la mano de obra, Mussolini si tuvo éxito, sin embargo, en su
empefio de mitigar los efectos de la depresién (y su éxito fue mayor proporcionalmente, por ejemplo,
que el de Franklin Roosevelt) y construyé unos sectores financiero e industrial estatales de gran

El fascismo paradigmatico - Stanley G. Payne | 9 de 17
Revista de Libros.com ISSN 2445-2483



importancia. La conclusion tendria que ser probablemente que los resultados de la politica econdmica
fascista fueron mas o menos los normales para esa época, y que variaron considerablemente de un
sector a otro. Antes de la guerra no se produjo un drastico declive de los niveles de vida habituales,
algo que si sucedid con el totalitarismo soviético. El pensamiento del propio Mussolini contenia, sin
embargo, una contradiccién: por un lado, queria que Italia se fortaleciera y se volviera, en el curso del
proceso, mas «modernas» y productiva, pero, por otro, su peculiar manera de entender la ecologia
militarista persiguio sin éxito limitar la urbanizacién, un importante indice de modernidad, dado que
preferia la austeridad rural, que pensaba que resultaba necesaria para construir un «hombre nuevo»
combativo. Elevar los niveles de vida no era un objetivo per se, pero, mutatis mutandis, esto es algo
gue puede predicarse de todos los totalitarismos de la época de Stalin y Hitler.

A muchos lectores les resultara chocante que los fascistas se consideraran muy modernos e, incluso,
«progresistas», aunque este término no se utilizaba habitualmente. Durante varias décadas a partir
de 1945, las interpretaciones dominantes del fascismo, ya procedieran de la izquierda marxista o del
centro-derecha liberal, acusaron a todos los fascismos, en Italia y en otros paises, de ser
antimodernos, de ser una sublevacién contra la modernidad. Este punto de vista empezé lentamente
a cambiar en los afios setenta, cuando George L. Mosse, un importante defensor, lo abandoné por

completo antes de su muerte en 19991,

El esfuerzo mas importante, con mucho, a la hora de abordar el tema de la modernidad fascista es
Fascismo y modernismo, de Roger Griffin, probablemente el libro mas importante publicado sobre el
fascismo en los ultimos afios. Griffin se ocupa de la relacién del fascismo con el modernismo artistico,
pero también aborda la cuestiéon del fascismo y la modernidad en términos mas generales. Su
conclusidn, que resulta convincente, es que el fascismo fue una de las expresiones mas importantes
de la nueva modernidad europea a comienzos del siglo xx, y que, por destructivo que llegara a ser,
eso no altera el lugar que ocupa lo moderno dentro de la ideologia y la cultura fascistas. El fascismo
perseguia lograr su propia modernidad alternativa, adoptando formas algo diferentes en Italia y
Alemania. Aunque él rechazaba la mayoria de los aspectos del modernismo artistico libertario, Hitler
pensaba que el Tercer Reich habia alcanzado la clspide de la modernidad, apoyado en la ciencia
moderna, y fortalecido por ella, al menos tal y como él la percibia. La Italia fascista, por el contrario,
se mostré mucho mas abierta al modernismo artistico, e hizo de la arquitectura modernista, conocida
en Italia como racionalismo, un estilo fascista generalizado. Griffin examina aspectos muy diferentes
del modernismo y la modernidad, fundamentalmente en Italia y Alemania, y construye un argumento
cuidadosamente matizado. Esto no ilumina simplemente la cultura fascista, sino que supone una
importante contribucion a la comprensién del fascismo italiano y el nazismo aleman en términos mas
generales. El libro no es Unicamente un estudio del fascismo, sino también una aportacion capital al
analisis mas amplio del modernismo y la modernidad.

Las viejas interpretaciones mantenian que dificilmente podia hablarse de una cultura fascista, o
incluso de una ideologia fascista coherente, porque el fascismo era intrinsecamente antiintelectual e
irracional. El filésofo italiano Norberto Bobbio habia declarado en 1961 que el fascismo no era mas
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que «una ideologia de la negacidn», sin contenido, incapaz de producir cultura. Esta afirmacion quedd
puesta en entredicho sélo cinco afos después, cuando George L. Mosse publicé su antologia critica
Nazi Culture (1966), que demostraba de forma concluyente que semejante concepto no era un
oximoron. Lozano rechaza también la postura de Bobbio y concluye que la ideologia y la cultura
fascistas no fueron irracionales, sino mas bien no racionales, resaltando los papeles del vitalismo y el
mito.

Lozano aborda la cultura fascista y la cultura italiana bajo el fascismo muy brevemente y de pasada, y
sin haber tenido la oportunidad de valerse de la muy reciente Storia della cultura fascista, de
Alessandra Tarquini. Esta obra fundamental, que llega tras la publicacién de su anterior libro sobre las
corrientes doctrinales dentro del partido que fueron acerbamente criticas con Giovanni Gentile, el
filésofo mas destacado del fascismo, ha consolidado a Tarquini como una destacada estudiosa de la
cultura y la ideologia fascistas italianas. Su estudio mas reciente, que deberia traducirse al espafiol,
aporta una breve perspectiva general descriptiva y analitica de la ideologia y la cultura fascistas.
Compacto y escrito con claridad, que destaca por su precisién analitica y por su objetividad. Nunca
hasta ahora se habia publicado una guia de tanta utilidad y merece que se le dispense una generosa
acogida.

Tarquini comienza esbozando con claridad la controversia relativa a la interpretacién del fascismo y a
continuacién dedica sendos capitulos a la politica cultural y a los intelectuales y los artistas de los
afos veinte. Una de las secciones mas extensas aborda la doctrina del mito, del Estado totalitario, asi
como otros conceptos fundamentales del fascismo, como el mito de Roma y del <hombre nuevo», o la
interpretacion que daba el fascismo a su relacion con la Revolucion Francesa. Dos capitulos examinan
la politica y los intelectuales y artistas de los afios treinta, mientras que la Ultima parte del libro
aborda las doctrinas que surgieron en la fase final del régimen. Se presta atencién a todos y cada uno
de los principales intelectuales e idedlogos fascistas, asi como a cada una de las corrientes
doctrinales y culturales importantes. El libro impresiona por su manera de evitar la logorrea habitual
entre los historiadores italianos y espanoles, y es muchisimo lo que consigue en un espacio limitado.
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Aunqgue el fascismo imponia la conformidad politica, no intentd nunca erradicar todas las discusiones
politicas y culturales, y fue notable entre las grandes dictaduras por el grado de controversia interna
que permitio. El arte y la literatura disfrutaron también de una amplia flexibilidad, siempre y cuando
no se transgredieran directrices politicas basicas. Su modelo buscaba incorporar una diversidad
limitada dentro de un proceso de unidad totalitaria que no fue, por ejemplo, equivalente al papel de
las diferentes «familias» politico-ideoldgicas dentro del franquismo, ya que la censura espafola
impidié en gran medida la discusidn abierta entre las diversas corrientes ideoldgicas existentes.

Durante la primera década, Giovanni Gentile fue el principal idedlogo y filésofo del fascismo. El mas

destacado filésofo académico de Italia®, Gentile propuso su propia variante del idealismo
posthegeliano, que él llamd «actualismo», y postulé como el objetivo del fascismo el «Estado ético»,
que habria de incorporar las masas al servicio de altos ideales. Toda la segunda mitad del periodo
fascista se caracterizaria, sin embargo, por la rebelién de los idedlogos e intelectuales fascistas contra
el gentileanismo, criticado desde casi todos los angulos por ser bien demasiado idealista, poco
pragmatico, conservador, carente de radicalismo, etcétera. El primer libro de Tarquini contiene un
analisis exhaustivo e incisivo de las multiples criticas fascistas del gentileanismo, lo cual le sirve al
mismo tiempo para arrojar luz sobre importantes dimensiones de la historia intelectual del fascismo
italiano.

Lozano no recuerda la fuerte polémica antinazi que aparecio en la prensa italiana
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La parte mas extensa del libro de Lozano se dedica a la politica exterior de Mussolini y de Italia en la
Segunda Guerra Mundial. No hay novedades en esta seccién, aunque Lozano se vale con buen criterio
de la mayor parte de la literatura publicada, contrasta los puntos de vista de los diferentes
historiadores y concluye casi de forma inevitable con un relato bastante convencional, pero también
convincente, del climax y la destruccion del fascismo. No hay grandes errores o interpretaciones
dudosas que criticar aqui, a pesar de su dependencia excesiva de fuentes secundarias a veces muy
lejanas y de la incorporacién ocasional de alguna anécdota discutible.

Aunque el fascismo predicaba la necesidad de la guerra y el imperio, no se vio envuelto en guerras en
el extranjero durante los primeros trece afios del régimen, en los que, al contrario de lo que sucedié
durante el periodo equivalente en la Unién Soviética o el Tercer Reich, vivié en paz relativa con el
mundo. La Italia fascista carecia, de hecho, de los recursos necesarios para convertirse en una gran
potencia y, al contrario que la Unidén Soviética y Alemania, las operaciones militares no hicieron mas
que desequilibrar enormemente sus gastos en el decimocuarto afio del régimen.

Sin embargo, como subraya Lozano, las doctrinas de Mussolini contenian una légica que implicaba
con fuerza la guerra y la expansién una vez que asi lo permitieran las condiciones. Pero, ;qué tipo de
guerra y expansion? Parece claro que Mussolini, que no era ningun estupido, no planed nunca
combatir en la Segunda Guerra Mundial. Pensaba, en cambio, en participar en campafas breves y
limitadas que estuvieran dentro del alcance limitado de lItalia, y las llevé a cabo con éxito en Etiopia

(1935-1936) y Espana (1936-1939)3, pero tras ellas las cosas empezaron muy pronto a entrar en una
espiral fuera de control.

¢ Tenia Mussolini que convertirse realmente en un aliado de Hitler? Muchos han sido de la opinién de
que esto resultaba casi inevitable, pero una conclusién asi probablemente simplifica en exceso las
cosas. Aunque Lozano ha hecho muchas cosas bien, no presenta la fuerte polémica antinazi que
aparecio en la prensa italiana en 1934, una polémica que planted casi todas y cada una de las criticas
del nazismo que acabarian esgrimiéndose en otros paises. Hitler quiso contar con el apoyo y la ayuda
de Mussolini desde el principio, pero éste se tomo su tiempo a la hora de proporcionarselos. La
actitud de Mussolini hacia el Fiihrer aleman incluyé siempre una ambivalente y contradictoria
combinacién de miedo y envidia, y a partir de finales de 1937 empezé a imponerse la envidia. Aunque
en septiembre de 1939 Italia era demasiado débil para cumplir con la alianza militar que habia
firmado recientemente con Alemania, en junio de 1940 Mussolini sintié una humillacién extrema al no
ser otra cosa que un pais «no beligerante». Estaba convencido de que debia aprovechar la Unica
oportunidad que le quedaba para entrar en una guerra, ya ganada por Alemania, mientras siguiera
quedando un poco de tiempo. Lo que comenzé en 1939-1940 como una alianza militar acabd dando
lugar a la reduccidn del fascismo a la condicién de satélite en 1941-1943 y, mas tarde, a la de una
suerte de marioneta en 1943-1945.

Como De Felice y otros han resaltado siempre, lo que Mussolini inicié en 1940 fue definido como una
«guerra paralela» para promover los propios intereses de Italia a la sombra del poderio aleman, que
se encargaria de la parte dura de los combates. Esto no puede causar ninguna extrafieza, ya que
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diversos dictadores buscaron su propio equivalente (Stalin, Antonescu, Horthy y, posiblemente,
Franco, e incluso la Finlandia democratica, aunque fundamentalmente para recuperar el territorio
robado por Stalin en 1940). El Gnico gran vencedor, tanto a corto como a largo plazo, fue Stalin. Como
socio de Hitler, en 1939-1940 se hizo con el control de toda la mitad oriental de Polonia, todas las
republicas balticas, el noreste de Rumania y el sureste de Finlandia, y mostré un interés considerable
por mucho mas. Siendo el dictador de una gran potencia, y estando en el bando vencedor de la
Segunda Guerra Mundial, se llevé todo este botin impunemente. Italia, Hungria y Rumania no fueron
tan afortunadas.

¢Por qué cometié Mussolini un error fatal que Franco si evité? Franco también pasé por una fase de
prepotencia entre 1937 y 1942, no del todo diferente de la tendencia que habia desarrollado
Mussolini de creerse cada vez mas su propia propaganda. Su cautela tampoco se debid en ultima
instancia simplemente al hecho de ser un militar profesional, porque también lo eran Horthy y
Antonescu. Las dos diferencias mas claras entre Espafia e Italia fueron geograficas y econémicas. La
Peninsula Ibérica queda mas apartada de Europa que ltalia y, tras la Guerra Civil, Espafia no era
simplemente mas débil que Italia -que lo habria sido en cualquier caso-, sino muchisimo mas débil.
Examinada la situacién en su conjunto, la tentacién para Franco era menor.

Después de todo lo que habia promovido el fascismo las virtudes militares de lo que llamé «l'ltalia
guerriera ed operaia» (la Italia guerrera y trabajadora), ;por qué era Italia tan débil militarmente en
19407 Una pequefa parte de ello guardaba relacidn con la guerra espafiola, ya que fue Mussolini, no
el mas circunspecto Hitler, quien habia proporcionado la mayor parte del equipamiento militar del
Ejército Nacional. Parte de éste no encontro repuesto, al tiempo que el éxito militar contra enemigos
mas débiles en Etiopia y Espafa le habia proporcionado al Duce una idea exagerada del poderio
militar de Italia. Igualmente importante es el hecho de que, de todos los dictadores importantes,
Mussolini era el que contaba con unos conocimientos mas limitados de los asuntos militares, un tema
en el que Hitler, Franco y Stalin eran todos mas expertos. A sus carencias en la comprensién de todo
aquello que comportaba una guerra moderna se acompafaba la ausencia de cualesquiera nociones
de estrategia en el sentido mas amplio. Y, en el caso de Italia, no habia demasiado margen de error.
Stalin podia cometer errores garrafales, como perder cuatro millones de hombres en los cuatro
primeros meses de la guerra alemana, ademas de una gigantesca cantidad de equipamiento, y
reemplazarlos muy pronto con otros cinco millones de hombres y equipamiento adicional. El lider de
una potencia mediana como Italia no disfrutaba de semejantes lujos.

Mas alla del liderazgo con profundas carencias de Mussolini, las principales razones tenian que ver
con la naturaleza del totalitarismo fallido del fascismo y, de manera especifica, de la cultura militar
italiana, a lo que debe afnadirse la limitada capacidad productiva de la economia italiana. El
totalitarismo fascista concedia una autonomia limitada a las instituciones y sectores que habian de
ser coordinados en Ultima instancia por un sistema nacional, pero la coordinacion fallaba. Tras
concedérsele un grado considerable de autonomia, lo cierto es que las instituciones militares estaban
anquilosadas bajo la proteccién del totalitarismo fascista, por lo que las fuerzas armadas italianas
eran comparativamente mas débiles en 1940 que en 1915. Si Mussolini se hubiera mantenido fiel a su
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plan original de guerras limitadas, esto se habria traducido en una diferencia menor, aunque en el
otofio de 1940 los militares italianos demostraron que no podian siquiera dominar a una potencia muy
pequefia como Grecia: el Duce habia dado a sus generales sélo dos semanas de movilizacién para la
campana.

El mayor fracaso individual del totalitarismo
fascista radica en el desarrollo militar,
aungue se mostrod igualmente fallido en su
cacareada «revolucion antropoldgica». El
«hombre nuevo» demostrd escasear y en
1943 la mayor parte de la poblacién italiana
se desentendi6 tanto politica como
psicolégicamente del fascismo y de la
guerra. El régimen de Mussolini acabo
naufragando en un desastre tan absoluto
que algunos historiadores han comparado a
su lider con un bufén, aunque Lozano se
cuida de resaltar muy acertadamente que

- esta caricatura es inexacta y resulta
inadecuada para entender a uno de los
dirigentes de mayor éxito de los afios
veinte y treinta. Es la guerra la que ha
provocado la caida de casi todas las
dictaduras no comunistas de Europa, con la
principal excepcion de la de Franco. Incluso
el comparativamente modesto y en gran
medida no fascista Estado Novo de Portugal
acabo enfrentdndose a una variante del
destino de los regimenes de Europa Central.

Lozano tiene razoén al sefialar que, si bien Mussolini no supuso ninguna ayuda, sino mas bien un
lastre, para Hitler, también resulta cierto lo contrario. Hitler salvé a los italianos en Grecia en 1941,
pero en general no proporciond ninguna asistencia global a los esfuerzos bélicos italianos, no en los
mismos términos proporcionales que la ayuda ofrecida por los aliados a la Italia liberal en la Primera
Guerra Mundial. Finalmente, Lozano ofrece una conclusidn que suele pasarse por alto: aun en el
supuesto de que el Eje hubiese logrado la victoria, el futuro de Italia dificilmente habria resultado
satisfactorio desde el punto de vista fascista, ya que el pais y sus posesiones se habrian visto
reducidas a la condicién de meros satélites en el conjunto del gran imperio aleman.

Lozano no se ocupa de los problemas del fascismo genérico o de la mas amplia definicién de
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fascismo, ni se encuentra absolutamente obligado a ello cuando esta escribiendo una historia de la
Italia de Mussolini. Sin embargo, el lector puede acabar preguntandose: ;qué es lo que hizo del
fascismo un movimiento «fascista»? No podia tratarse de la dictadura, el totalitarismo, el culto del
lider, la propaganda de masas, los espectaculos publicos gigantescos, la militarizaciéon extrema, la
violencia de masas o las agresiones militares no provocadas, ya que todas estas cosas existieron en
igual 0, en ocasiones, incluso en mayor medida en los regimenes comunistas. Ni tampoco pudo haber
sido el nacionalismo extremo, ya que algunos de estos Ultimos también han sido extremadamente
nacionalistas. ;Qué fue entonces?

Me atrevo a sugerir que el caracter Unico de lo que los italianos llamaron a veces fascistizzita radica
en dos de sus doctrinas. La primera era el caracter especial de la doctrina fascista de la violencia, que
era «soreliana» en su concepto y sostenia que la violencia propiamente dicha era terapéutica, no un
mal necesario (como habian mantenido los comunistas), sino un bien positivo, que convertia ipso
facto a los practicantes del tipo de violencia adecuado en seres humanos superiores. Del mismo
modo, la guerra no era un mal necesario sino, hasta cierto punto, un bien en si misma.

La segunda era la cultura del vitalismo filoséfico, no irracionalista sino decididamente antimaterialista
y no racional, que afirmaba que el nivel de vida y de cultura mas elevado se alcanzaba por medio del
activismo y el dinamismo, por medio de la emocidn superior y una voluntad mayor, produciendo un
hombre nuevo no por medio del materialismo histérico, sino por medio de su propia revolucién
antropoldgica de la doctrina y la practica vitalistas. Casi todas las demas caracteristicas importantes
del fascismo eran compartidas por el comunismo y, en ocasiones, por otros tipos de dictaduras.

Una vez que se reconoce el lugar especial de estas dos doctrinas, el papel que desempenaron en el
resultado final del fascismo pasa a ser mas claro y el desenlace definitivo, mas comprensible. Esto
sirve también para explicar por qué todas esas especulaciones sobre el «regreso del fascismo», al
menos en la Europa contemporanea, resultan absolutamente irrelevantes.
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3. Lozano exagera con respecto al nimero de tropas italianas en Espafia, ya que apunta la cifra de cincuenta mil «entre
1936 y 1939», cuando lo cierto es que el total llegd a cincuenta mil durante sélo durante un par de meses a comienzos de
1937, para luego verse considerablemente reducido. Durante la mayor parte de la guerra no hubo muchos mas de treinta
mil combatientes italianos en Espafia, aunque Lozano acierta al sefialar que «su desempefio en la Guerra Civil espafiola no
fue tan deficiente como se ha sugerido en numerosas ocasiones». Con la excepcién de la batalla de Guadalajara, las tropas
italianas en Espafia saldaron por regla general sus intervenciones con éxitos..
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