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1 septiembre, 2003

Tenemos en la mano una obra motivada por la ausencia, dicen los autores en el prélogo, de otras
analogas «a la altura de nuestro tiempo», que se dirige a «quienes, leen, estudian y ensefian ldgica y
filosofia de la ciencia en Espafa e Hispanoamérica». La empresa se nos antoja, pues, laudable. Se
trataria de una premiére mundial y ademas, en castellano, con lo que, en los tiempos que corren,
seria doblemente premiéere . Como se trata de un diccionario, la pregunta que nos tenemos que hacer
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es la seleccién de voces. ;Qué criterios se han seguido? ;A qué publico va dirigido? Obviamente, las
dos preguntas estan profundamente correlacionadas. Si ambas preguntas se contestan claramente,
nos permiten responder a las cuestiones tradicionales de «si x, ;por qué no y?» 0 «si no esta z, ;por
qué si w?» Pues bien, tras una lectura de la obra no se ve claro cudl ha sido el criterio ni qué publico
se busca, pese a las explicaciones del prélogo. Lo primero que salta a la vista es la manifiesta
heterogeneidad de la obra, en la que alfabéticamente se mezclan voces metacientificas (ldgica y
filosofia de la ciencia) con voces cientificas (fisica, biologia). La consecuencia es que muchas voces
requieren, para su comprensién por parte del lector, un alto nivel de especializacién y conocimientos
basicos. Por ejemplo, el término matematico fibrado o el fisico-matematico teoria cuantica de
campos. El que los tiene, conoce también el significado de los términos, por lo que su utilidad es
probable que le resulte bastante irrelevante. Quien no, no satisfara su ansia de conocimiento con lo
que se propone. He realizado un test experimental con un amigo, bidlogo, con un nivel aceptable en
matematicas y buen lector de filosofia asimismo, a quien le ensefié el libro. Acabado de hojearlo, su
comentario fue «para los fisicos quiza sea interesante, pero para nosotros los bidlogos es muy duro»,
refiriéndose a la abundancia de términos fisico-matematicos y a la escasa presencia de términos de
su disciplina. Pero en el prélogo se afirma también que «tanto el lector curioso como el estudiante o
el docente profesional... tienen que entender las cuestiones fundamentales que se plantean en las
ciencias mas avanzadas». Mi amigo pertenece a la primera y tercera categorias, pero no considera el
libro util. ;Sera que la biologia no es una ciencia avanzada? Para saber qué terreno pisamos,
hagamonos una pregunta previa para disipar malentendidos. ;Qué ciencias estan representadas?
Realicemos un experimento sencillo (pero pesado): contemos las voces. El resultado es el siguiente:
de los 735 términos que he contabilizado, al menos 220 se refieren a la fisica (aunque en muchos
casos la frontera con la quimica sea borrosa) y apenas quince a la biologia (entre los que he incluido
los bioquimicos, como DNA, ATP, aminodcido, etc.). Evidentemente, la respuesta a mi amigo es que la
biologia no es una ciencia avanzada. La filosofia de la ciencia avanzada que se nos presenta es,
esencialmente, filosofia de la ciencia fisica.

Esta conclusidn, tras el somero analisis frecuencial de las voces cientificas (fisica y biologia) que
hemos indicado, pone crudamente sobre el tapete el criterio de inclusién de la obra, ya que
probablemente todos estaremos de acuerdo en que la filosofia de la ciencia debe mantener una
relacion activa con las disciplinas cientificas actuales, procurando estar al tanto de los desarrollos
cientificos mas interesantes y prometedores, so pena de no saber muy bien qué hacer ni para qué
sirve. Si esto es asi, ;se puede hacer filosofia de la ciencia hoy en dia ignorando conceptos tan
centrales en la ciencia moderna como el de tecténica de placas, o el de molécula en la quimica, el
término homologia en teoria de la evolucion o el de divergencia, el de homo sapiens o el de habito...?
Se nos advierte que "una empresa de ese tipo es por su propia naturaleza inacabable y en algin
momento hay que cortar", con el que jquién no estaria de acuerdo? Es claro que la extensidn de las
boces actuales relevantes hubiera desbordado cualquier extensiéon manejable, pero, ;podemos dejar
de lado el estudio e indagacién de los conceptos, métodos y desarrollos de las neurociencias,
posiblemente uno de los terrenos mas fértiles en el momento presente? Mejor solucién hubiera sido
sin duda una sensible reduccidn de bastantes voces presentes (para las que propongo elegir entre las
matematicas, cuya presencia encuentro excesiva) para poder incluir parte de las ausencias citadas.

Discutido el problema de la presencia de los términos, pasemos a su tratamiento. La homogeneidad
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de voces nos oobiga a afrontar la definicidon de aquellas que se pueden definir de forma precisa y con
poca ambigliedad de otras que exigen, por el contrario, plantear el estado de la cuestién sobre su
definicién. Los términos légicos y matematicos corresponden al primer caso y no plantean problemas
especiales, salvo que se hallen definidos de manera incorrecta (confieso que no he verificado, una por
una, las mas de 350 voces ldgicas y matematicas citadas; pero en este apartado, empleando la
inferencia estadistica a partir de los que si conozco con seguridad, doy un voto de confianza a los
autores). Los restantes, filoséficos y cientificos, ya e sharina de otro costal. Asi, en algunos se hace
una cierta descripcion histérica (siempre muy precaria y del tipo reconstruccién a posteriori) pero en
otros se da la definicidn actual sin mas, como es el caso del térino luz, que en este diccionario carece
de historia. Abundan las afirmaciones dogmaticas, desconociendo la historiografia reciente sobre el
tema, como por ejemplo, cuando se dice que los griegos ignoraron los experimentos (véase el
epigrafe "experimento"). Otrosi: el término especie bioldgica ignora todo el debate sobre su
definicién.

Pero profundicemos todavia un poco mas, y situémosnos en una ciencia realmente avanzada donde
las haya: la fisica de particulas. El cimulo de errores detectados es preocupante: los quarks, por
ejemplo, no son hadrones, como se afirma, sino que los hadrones (bariones y mesones) estan
compuestos de quarks; sienten, ademas, también la interaccidn débil, lo que no se dice (ademas el
cuarto se llama charm, y no charmed). La cromodinamica cuantica se postulé en 1973 y no en la
década de los sesenta, el que un neutrdn aislado se desintegre no veo muy bien qué tiene que ver
con el principio de exclusién de Pauli... El enfoque también es preocupante y, ciertamente, nada
moderno: que el Unico instrumento que aparezca sea en la voz cdmara de burbujas, detector que dejé
de constribuir significativamente al avance de la disciplina a finales de los setenta, y no se mencione
a ninguno de sus sucesores (camara de deriva, TPC, calorimetros...), cuya invencién ha merecido,
hace ya afios, los honores del Premio Nobel, indica una evidente falta de informacién actualizada. O
quiza me equivoco, y es un apriori filoséfico, indicando que la corriente de pensamiento explicada
(muy bien, por cierto) en la voz nuevo experimentalismo (por cierto, ;Qué significa la palabra
"papiamento", citada en dicha voz, la cual no se explica en ninguna parte?) no encuentra gran
predicamento en los autores. No se entiende muy bien por qué no se procede directamennte a una
clasificacién basada en el modelo estandar (quarks, leptones y bosones) en lugar de hacer coexistir
sistemas de clasificacién que aquél ha dejado obsoletos. NI tampoco ciertas ausencias, injustificadas
si aplicamos minimos criterios de coherencia: se dice que el positrén es la "antiparticula" del electrén,
pero por ningun lado aparecen definidas las voces "antiparticula", ni "antimateria". ;Puede hacerse
buena filosofia de la ciencia sobre bases tan débiles? Mi respuesta es no. En este apartado al menos,
una revisién a fondo de las voces implicadas es necesaria.

Mas el analisis de contenidos no agota las ambiciones de los autores. En el prélogo afirman que su
obra "podria contribuir también a regularizar y afinar el uso de quienes escriben estas amterias en
castellano". Para conseguir tan loable deseo, en el caso de términos cientificos, lo mas sensato es
dejarse guiar por el uso que la propia comunidad cientifica hace de los mismos. Asi, ;por qué
proponer hache barrada, en lugar del habitual hache barra, o el leptdn taudn en lugar del leptdn tau,
o teoria cuantica de la medicién, en vez de teoria cuantica de la medida? (Y ya puestos a la tarea,
aungue no sea un término cientifico, ; por qué distingo en lugar del distincién que todos usamos?). Se
tiene todo el derecho de proponer el uso que se quiera, pero, ;no seria mejor preguntar primero a los
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cientificos, que al fin y al cabo son quienes los han inventado, cdmo los usan en su trabajo? En fin, el
tiempo dird si la iniciativa tiene éxito, pero me muestro escéptico. Al menos, entre la comunidad
cientifica espafiola.

Para concluir, una propuesta en la que se alnan la estética, la simetria y la politica cientifica. El
diccionario concluye con la letra W, en donde aparecen dos voces, W +, W-y Z (los bosones
transmisores de la interaccion electrodébil) y watt. ;Por qué no agotar el alfabeto hasta el final? En
lugar de juntar los tres bosones en la misma voz, aprovechando que el bosén Z es electricamente
neutro, separarlo de los dos bosones cargados, el W+ y el W-, y terminar con la letra Z, mediante la
voz Z. ;Bosén electrodébil neutro? Al fin'y al cabo, se construyd en los ochenta un gigantesco
acelerador en Gonebra (el LEP, ya cerrado, que funcioné durante mas de una década), con enormes
detectores que supusieron costosisimas inversiones sufragadas por millones de constribuyentes
europeos, s6lo para producir ejemplares de dicho bosdn. Sobre pocas voces del diccionario, si es que
existe alguna otra, habra mostraqdo la sociedad mas interés (si juzgamos por el apoyo econdmico
prestado) en conocer su contenido.
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