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En épocas de confusion y malestar brotan los arbitristas, esos seres que tienen, o creen que
tienen, la capacidad de identificar con precision la causa de los males de la sociedad v,
ademas, la de encontrar y sefialar su solucién. Que casi siempre suele ser sencilla, directa y
facil. Si sus descubrimientos son presentados como algo novedoso y sus propuestas son
rompedoras, el éxito de audiencia esta asegurado, aunque la contribucidn que finalmente
hacen al conocimiento humano sea nula. Esto es lo que sucede con esta breve incursién de
David Van Reybrouck en la filosofia y ciencia politicas, materias en las que se desconoce su
previa maestria o dedicacion (su editor nos informa de que «estudié Arqueologia y Filosofia»,
aungue su doctorado en Leiden parece mas bien referirse a la Etnografia). Es poco mas que
una ocurrencia poco fundamentada y menos desarrollada, aunque, eso si, disefiada con
habilidad para provocar la atencion de los medios: janda, fijate, aqui hay uno que dice que
hay que suprimir las elecciones y nombrar a los gobernantes por sorteo!

Contado en pocas palabras, una vez referidos y descritos como mortales los sintomas que
aquejan a la democracia en la actualidad, el libro pasa a diagnosticar con asombrosa
precisién la causa de sus males: que seria la del empefio secular en utilizar las elecciones
como método para reclutar a los gobernantes. Lo que lleva por si mismo a la solucién: basta
con cambiar de sistema de seleccion y recurrir al de sorteo. Ademas, se nos explica, lo raro y
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asombroso es que no hayamos caido en la cuenta, en los Ultimos doscientos afos
transcurridos desde la implantacion de los Estados liberales, de que las elecciones eran poco
mas que un timo disefiado por las elites oligarquicas burguesas y propietarias a finales del
siglo XVIII para mantenerse en el poder, y que lo que correspondia, como desde antiguo
ensefd la practica de la verdadera democracia, la de Atenas, era valerse del sorteo para
seleccionar a los gobernantes. Pues solo el sorteo es verdaderamente democratico, desde el
momento que es el Unico método que garantiza a todos los ciudadanos exactamente las
mismas oportunidades para ocupar un cargo. La humanidad, nos dice nuestro filésofo, «lleva
casi tres mil afos experimentando con la democracia y apenas doscientos sirviéndose de las
elecciones de forma exclusiva para ello». Una desproporcidn que hablaria por si misma, por
mucho que lo de los «tres mil afios de experimentacién con la democracia» suene un tanto
asombroso para quien conozca algo la historia. Igual de asombroso que resulta el hecho de
que se presente la democracia ateniense como modelo de éxito para corregir la actual,
olvidando que fue una experiencia efimera, turbulenta y fracasada.

Segun nos informa el autor, a David Van Reybrouck se le aparecié la verdad alla por 2012 en
un pueblecito pirenaico vasco, y lo hizo bajo la forma de un ejemplar de El contrato social de
Rousseau (ya saben, el de que los ingleses creen que son libres porque votan un dia cada
varios anos), sequido poco después, cémo no, por el libro apasionante de Bernard Manin
sobre Los principios del gobierno representativo (Madrid, Alianza, 1998), un texto que a todos
los interesados en la ciencia politica nos ha impresionado en su momento por su rigor
analitico y su capacidad de sugerencia. Alli encontré Van Reybrouck las referencias
convencionales a la practica del sorteo en Atenas, Florencia y Venecia, y alli encontré el
sentimiento de relativa sorpresa ante la circunstancia de que los padres fundadores de la
repUblica estadounidense o los animadores intelectuales de la Revolucién Francesa no
hubieran, aparentemente, ni siquiera considerado la posibilidad del sorteo como método para
encontrar a los gobernantes representativos de las nuevas republicas liberales que estaban
fundando. El humilde sorteo se le transmutaba asi en un «tesoro escondido», en una
«tradicion oculta», de la que podia echarse mano como del balsamo milagroso.

Sorteo y deliberacidn seria, segun el autor, la receta infalible para salvar a la democracia de
la enfermedad que le provocan las elecciones

Confirmado pronto que el comportamiento de los padres de las revoluciones burguesas no
era sino un caso en que «se habia engatusado al pueblo con bonitas palabras»”, vendiéndole
como democracia lo que no era sino «aristocracia, oligarquia, feudalismo o colonizacién» del
comun por las elites, pasa nuestro autor a arreglar el entuerto histérico aprovechando la
crisis actual: volvamos al sorteo como método de seleccionar a las asambleas deliberativas
gobernantes, bien que con cierto gradualismo, no de golpe y porrazo. Sorteo y deliberacion:
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la receta infalible para salvar a la democracia actual de la enfermedad degenerativa que le
provocan las elecciones. Y poco mas en el terreno de las ideas, los razonamientos y las
propuestas.

Una salvedad ya de entrada: la experimentacién actual (en Canada, Estados Unidos, Irlanda y
otros paises) con una variada fenomenologia de foros o asambleas (mas o menos
institucionalizadas) de estudio y deliberacién de temas conflictivos concretos, sean
compuestas de manera aleatoria mas o menos pura, sea de manera electiva, como formas
auxiliares y complementarias a un gobierno democratico, merece todo mi respeto y atencidn,
porgue no pueden sino enriquecer la opinidn publica informada en cuyo ambito deben
tomarse las decisiones democraticas. El texto resefiado contiene una buena descripcion e
informacién acerca de estos experimentos. Pero de ahi a sostener que el gobierno mismo
deberia sea seleccionado mediante sorteo por la sencilla razén de que la eleccion es un
mecanismo antidemocratico y anticuado que debe ya erradicarse, hay un abismo.
Conceptual y practico. Van Reybrouck cruza este abismo en su argumentacion, por mucho
que a la hora de hacer propuestas concretas muestre una curiosa moderacion y limite sus
innovaciones a unas asambleas legislativas complementarias de las actuales. Pero en esta
limitacidn hay una notable incongruencia con los presupuestos de los que parte, como
intentaremos mostrar en esta resefa.

La crisis actual

La democracia como sistema de gobierno, a pesar de su aparente éxito en el tiempo y
espacio, estaria hoy sujeta a una doble crisis: la crisis de legitimacién, desde el momento en
que los gobernados cada vez contemplan con mas desconfianza y lejania a los gobiernos,
cada vez se sienten menos representados por las instituciones, cada vez son mas volubles y
menos fieles a los partidos politicos. Y, ademas, una crisis de eficacia: cada vez les es mas
dificil a las elecciones producir gobiernos estables, y a éstos tomar decisiones validas en el
largo plazo para afrontar los problemas que aquejan a las sociedades. Hay un «sindrome de
fatiga democratica».

Nuestro autor rechaza tanto las soluciones populistas (la culpa es de la casta) como las
tecnocraticas (la culpa es de los ignorantes). Las primeras, porque son peligrosas para las
minorias; las segundas lo son para las mayorias, segun lo expone. Tampoco considera que la
solucion pueda encontrarse en una vuelta a la democracia directa, en la que el pueblo se
gobierna a si mismo sin intermediacion. Pero hay solucion, y es sencilla: se encuentra en
cambiar el método de seleccién de los gobernantes y abandonar de una vez por todas el
método de las elecciones periddicas libres. Puesto que serian precisamente éstas, las
elecciones periddicas que se celebran para nombrar a los representantes, las culpables de |a

© REVISTA DE LIBROS - ISSN 2445-2483 | D.L. M 43.283-1996. ®Derechos reservados. | 3



RI)IJ Democracia por sorteo

Revista de Libros

fatiga democratica: «la histeria colectiva propiciada por los medios de comunicacion
comerciales, las redes sociales y los partidos politicos ha convertido en permanente la
campana electoral, con graves consecuencias para la democracia: la eficiencia se resiente
debido al calculo electoral y la legitimidad queda sometida al ansia constante de destacar. El
sistema electoral hace que el largo plazo y el interés general cedan ante el corto plazo y los
intereses de partido» (p. 67). Sucinta y escasa argumentacion para unas conclusiones tan
terminantes como las de que si «en un principio, las elecciones se idearon para hacer posible
la democracia, en las circunstancias actuales parecen ser un obstaculo para ella. Las
elecciones se han convertido en algo enfermizo [...]. La democracia se encuentra en una
situacién delicada, la mas delicada desde la Segunda Guerra Mundial. Si no vamos con
cuidado, pronto nos veremos inmersos en una dictadura de las elecciones [sic] [...]. En
nuestros tiempos las elecciones son algo primitivo y una democracia que se reduzca sélo a
ellas esta condenada a extinguirse [...]. Las elecciones son el combustible fésil de la politica
[...] en sumomento proporcionaron un impulso fabuloso a la democracia, pero ahora todo
indica que estan ocasionando problemas colosales [...] la obcecacion por mantener las
elecciones a toda costa ha socavado la democracia» (p. 70). Estariamos enfermos de
«fundamentalismo electoral», es decir, que «vemos las elecciones como un fin en si mismo,
como un principio sagrado de valor intrinseco e inalienable» (p. 52).

La tradicion olvidada

El tesoro escondido, para nuestro autor, yace en la politica ateniense del siglo V a. C. Alli se
valieron sobre todo del sorteo como método de seleccidn de los componentes de las
instituciones colectivas, tanto legislativas como judiciales. Sélo para los cargos ejecutivos
que exigian cierta competencia se practicaba el sistema de la eleccion. La autoridad de
Aristételes confirma que la razén era muy sencilla: el sorteo es el método que mejor se
adecUa a la democracia, porque es el Unico que garantiza a todos exactamente las mismas
oportunidades para gobernar. La eleccién, en cambio, es propia de un régimen aristocratico,
porque inevitablemente responde a la distincién del candidato. Y, sobre todo, desde un punto
de vista funcional, el hecho de que existieran muy numerosas y nutridas instituciones
legislativas y judiciales, unido a una duracidn breve del desempefio del cargo, hacia que
practicamente con seguridad un ciudadano ateniense pudiera en su vida adulta experimentar
tanto ser gobernado como gobernar. Es decir, se conseguia lo que para Van Reybrouck es la
esencia de la democracia: abolir la distincion entre gobernantes y gobernados, entre
superiores e inferiores. Segun él, la democracia no admite la distancia vertical (p. 118) y
Atenas consiguié un sistema para eliminarla.

El método del sorteo se conservd en la Edad Media y Moderna europeas en las comunas
italianas de Florencia y Venecia y en los municipios de Aragdn. Siempre segun nuestro autor,
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la eleccion quedd reservada a un solo caso: el del papa en la Iglesia catélica. Sorprendente
afirmacion histérica ésta para quien sepa algo del parlamentarismo medieval, pero que le
sirve para poner de relieve con mas fuerza impresionista la sorpresa ante el hecho de que los
padres fundadores estadounidenses (Alexander Hamilton, James Madison, Thomas Jefferson)
o los revolucionarios franceses (Emmanuel-Joseph Sieyes), a la hora de constitucionalizar sus
republicas modernas, ni siquiera pensasen en el sorteo como método de seleccion de los
parlamentos y gobiernos, sino que acudiesen en exclusiva al método de las elecciones. A
pesar de que Montesquieu y Rousseau habian recordado que era el sorteo el método
democratico por excelencia.

Y es verdad: los padres fundadores de las nuevas republicas nunca ocultaron que, para ellos,
las elecciones eran un medio para interponer un filtro de reflexién y sabiduria reposadas
entre el pueblo anénimo y el gobierno. Es decir, eran muy conscientes de que las elecciones
crearian una cierta «aristocracia» poseedora de la virtud y sabiduria que no estaba al alcance
de todos. Estas son «habas contadas» que, sin embargo, Van Reybrouck parece querer
descubrir ahora como si fuera una conspiracién histérica: la de las burguesias de propietarios
para arrebatar al pueblo su autogobierno.

Si hubiera leido mas a fondo a Bernard Manin, nuestro arbitrista hubiera descubierto que,
junto a este interés burgués disfrazado de bonhomia, lo que realmente provocé que nadie se
plantease siquiera recurrir al sorteo, en lugar de la eleccién de los representantes, fue
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sencillamente que la atmoésfera cultural de la época no era ya la de la polis griega. El
individualismo dominante interpretaba la obligacién politica de las personas como un acto de
consentimiento: el ser humano estaba obligado con el gobierno porque lo habia consentido, y
lo propio del consentimiento era precisamente la eleccién activa, no el sorteo pasivo. Lo
relevante de la libertad para el hombre occidental moderno era la capacidad individual de
consentir, de elegir, no la igualdad de oportunidades para ser electo. La eleccion tenia forma
de derecho; el sorteo, de pasividad. Por eso, como dice Manin, las elecciones pueden verse a
la vez, y segin como se las mire, como método perfectamente democratico (la igual voz de
todos) y como método aristocratico (se elige a quien se distingue por algo).

Por otro lado, Van Reybrouck salta por encima de un hecho bastante obvio que ha sido
siempre sefialado por la politologia: entre la democracia de Atenas y la democracia moderna
existe una homonimia, pero no una homologia: las llamamos igual, pero no son la misma
cosa. La polis era una comunidad, no un Estado; era, «sélo sociedad» o «todo sociedad»,
mientras que en los regimenes actuales hay sociedad y hay Estado. La polis era pequefa de
tamano y de relativa simplicidad, lo que permitia (en teoria) que todos fueran sucesivamente
gobernantes y gobernados: el autogobierno era una posibilidad fisicamente real. Pero en los
regimenes politicos estatales modernos, el autogobierno del pueblo es ya imposible como
expediente real. La complejidad y la division de funciones, ademas del tamafo, lo han hecho
imposible. El autogobierno del que hablamos los modernos es el gobierno por unos pocos que
mantienen un lazo de control y dependencia con los muchos, pero nunca volvera a ser el
gobierno «por el pueblo» que se turna en las instituciones.

En cualquier caso, para Van Reybrouck las elecciones estan condenadas desde su mismo
inicio, por mucho que durante dos siglos hayan servido relativamente para consolidar la
democracia moderna: «en realidad, nunca fueron un instrumento democratico [...] son una
copa de veneno, un proceso que se ha revelado claramente como antidemocratico» (p. 106).

En el paraiso deliberativo por sorteo

En el momento en que nuestro autor pasa del terreno de la descripcion y argumentacion al
de la prescripcién, se vuelve mucho mas inconcreto y escurridizo. Si se tomara en serio su
propia argumentacion, lo que no hace, deberia seguirla hasta sus Ultimas consecuencias
l6gicas: es decir, deberia proponer la supresion del sistema de eleccién para seleccionar a los
representantes politicos (y los judiciales y administrativos: no nos olvidemos de que todos
son gobernantes) y su sustitucion por el sorteo aleatorio de tales cargos, con la consiguiente
desaparicion de los partidos politicos, que pasarian a carecer de funcién alguna. Los
parlamentos, congresos y senados se nutririan de ciudadanos corrientes que deliberarian
durante unos afos con sosiego y tranquilidad acerca del interés general y que, sin duda, lo
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encontrarian. Y luego vendrian otros ciudadanos, por riguroso sorteo.

Deliberar: ésta es la segunda parte de la receta de Van Reybrouck, el de la generalizacién de
la democracia deliberativa habermasiana, en la cual unas asambleas de ciudadanos
imparciales y que dejan de lado sus prejuicios e intereses (y sus emociones), abriendo sus
mentes a la fuerza del mejor argumento, llegan necesariamente a soluciones de mayor valor
moral y epistémico que el de esos compromisos inestables que alcanzan los actuales
parlamentos de politicos sujetos a las constricciones del crudo interés y que emplean la
defectuosa técnica de la negociacién. La deliberacién transforma a sus participantes,
refinandolos como seres humanos y ciudadanos (valor moral) y, ademas, tiene mucha mayor
capacidad epistémica para dar con las soluciones correctas a los problemas planteados. Si,
ademas, la asamblea deliberativa estd compuesta por una muestra aleatoria pura de la
sociedad, obtenida a través del sorteo, es como si fuera la misma sociedad entera la que se
autogobierna deliberando: se diria que estamos cerca del paraiso de la racionalidad perfecta.
Si se llegara a ese nivel, la misma politica dejaria de ser necesaria, pues la verdad
consensual se impondria por si misma.

Van Reybrouck se limita a apuntar estas ideas someramente, pero, en lugar de desarrollarlas
(y ahi el asunto se hubiera puesto interesante), se limita a repasar la informacion disponible
sobre los muy numerosos y diversos experimentos realizados en el mundo con «asambleas,
jurados, paneles, publicos» de tipo deliberativo y composicién frecuentemente aleatoria para
tratar casi siempre de temas aislados y concretos, sin pretension alguna de sustituir a los
gobiernos de los electos ni a los parlamentos representativos. Es decir, experiencias para
complementar a la democracia electoral que practicamos desde hace siglos suplementando
la informacidén disponible sobre cuestiones conflictivas. Interesante, si, pero esto no era lo
prometido.

Como mucho, nuestro autor se atreve a apuntarse a algin proyecto para crear una «tercera
camara» en la Unién Europea, la camara de los sorteados, que actuaria al lado de las
camaras de los electos. Pero se limita a mencionar y revisar los proyectos en marcha, sin
analizar minimamente las consecuencias reales previsibles que tendria la sustitucién
progresiva de las camaras legislativas electas por camaras legislativas compuestas por
sorteo.

En la cobardia de Van Reybrouck hay una llamativa inconsecuencia y una consiguiente
carencia: la de una -aunque fuera minima- reflexion o prevision de cdmo seria un mundo
democratico en el que las elecciones se sustituyeran por el sorteo. No basta con decir que
«algo hay que hacer», o que «no podemos seguir como hasta ahora: también hay que pensar
como funcionaria la politica si su diagnédstico fuera correcto y sus deseos se cumpliesen. Y, ya
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que el autor no lo ha hecho, nos subrogaremos en el cumplimiento de esa inexcusable tarea.
Un mundo sin elecciones

Las elecciones no cumplen en democracia el papel que les asigna Van Reybrouck con escasa
reflexidon: no son el método de seleccidn de los gobernantes, sino el método de expulsidn de
los gobiernos. Su valor funcional esencial es el de permitir echar a un gobierno cuando la
opinién de la mayoria no lo consiente. De esa funcidn expulsiva, que es anticipada e
interiorizada constantemente por los representantes, es de donde nace la sujecidn de los
gobiernos a la opinidn publica, por pobre y limitada que ésta sea. Los gobernantes hacen
caso al pueblo porque tienen el sano temor de que les eche. Y en torno a ese hecho basico es
donde se monta todo el juego de la democracia, entre intereses en conflicto, entre partidos a
la grefa, entre relatos ideoldgicos en competencia. Esta es la cacofonia democratica, que
nunca sonara como una armonia, porque esta siempre en crisis. La democracia es el reino de
la incertidumbre, no de la sequridad ni de la verdad. Y las elecciones son el mecanismo
politico mas igualitario que tenemos y que podemos tener, como dijo Adam Przeworski.

Pensemos con Van Reybrouck, pero mas alla de Van Reybrouck: suprimamos las elecciones,
hagamos gobiernos por sorteo. El juego de la democracia habra terminado, porque habra
desaparecido la incertidumbre y el conflicto. Unos gobernantes desinteresados e imparciales
determinaran en cada caso, con la ayuda de los expertos en deliberar, cual es el bien comun
0 el interés general de cada ocasién contingente. Nadie podra oponerse a sus conclusiones
consensuadas salvo por mala voluntad, puesto que la deliberacidon imparcial garantiza el
consenso moral y la verdad coyuntural. Los gobiernos seran lo mas parecido que quepa
imaginar a una comision de sabios o0 a un jurado judicial: sus conclusiones seran
consensuales e inatacables. La politica habra conseguido producir verdad (epistemé) y no
mera opinién (doxa), como sucede ahora. Y en el camino habra convertido en santos a los
participantes. El platonismo al poder, aungque no sea monoldgico.

Pensemos con Van Reybrouck: hagamos gobiernos por sorteo. El juego de la democracia
habra terminado, porque habra desaparecido la incertidumbre y el conflicto

Derribar el gobierno: jpor qué? ;Para qué? ;Como? No tendria sentido oponerse a una
asamblea de ciudadanos gobernantes sorteados que son sustituidos cada cuatro afios por
otros igualmente sorteados. Aun suponiendo que quedara resquicio para algun conflicto de
interés o de opinidn en este mundo perfecto, no habria cauce alguno para su resolucién,
salvo el de someterlo a la asamblea gobernante para ser deliberado.

Claro, que la inmensa mayoria de los ciudadanos no serian gobernantes, porque por muy
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amplias que fueran las instituciones a rellenar por sorteo, no habria sitio en ellas para todos.
Van Reybrouck se encontraria (jincdmoda realidad!) con que seguiria habiendo unos pocos
gobernando y unos muchos obedeciendo. La mayoria no conoceria nunca en su vida las
mieles de la deliberacidn, porque nunca saldria su nUmero en el sorteo. Podria dedicarse a
seguir por televisién o las redes la deliberacién de los pocos que si salieron (esperando que
asi se le contagiase la educacidn moral que la deliberacion otorga, aunque ver deliberar
sobre el tamafo de los alevines susceptibles de captura en el Cantabrico sea aburrido), o
directamente a otra cosa mas excitante, porque al fin y al cabo el gobierno le garantiza que
el interés general se cumple a rajatabla. En realidad, la politica como tal se habria terminado
para siempre: en un mundo de personas tan racionales y razonables, no seria necesaria para
nada ni la politica ni el gobierno.

En un libro reciente, Nadia Urbinati (Democrazia sfigurata. Il popolo fra opinione e verita,
Bolonia, Universita Bocconi, 2014) recordaba que la democracia no es el mundo de la verdad
ni de la demostracidn racional, sino el &mbito de la opinién y de la oratoria. De la
verosimilitud. Por eso, el mas importante de los derechos en democracia es el derecho de la
sociedad a tomar decisiones equivocadas. Pero, eso si, siempre revisables. Y para ello tienen
que existir elecciones periddicas derogatorias. Asi de sencillo.

José Maria Ruiz Soroa es abogado. Sus Ultimos libros son Seis tesis sobre el derecho a
decidir. Panfleto politico (Vitoria, Ciudadania y Libertad, 2007), Tres ensayos liberales.
Foralidad, lengua y autodeterminacion (San Sebastian, Hiria Liburuak, 2008) y E/
esencialismo democratico (Madrid, Trotta, 2010).
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