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El padre fundador de esta nueva fe es Philippe van Parijs, un profesor de ética todavia joven (nacié en
1951) para la fama ya alcanzada, que se presenta a si mismo como «flamenco afrancesado y

cristiano descreido»®. Sus seguidores se han multiplicado durante los Ultimos afos, sobre todo, en los
paises ricos de Europa, en Estados Unidos, Canada, Australia, Nueva Zelanda, y también en Sudafrica
y Brasil, pero no en Asia, los asiaticos parecen poco interesados. Los mas militantes han fundado
congregaciones nacionales, que en Europa se han federado en una asociacién, la Basic Income
European Network (cuya sigla es, cuestién de suerte, al menos en espafol y francés, BIEN ). Las

asociaciones europeas se mantienen en comunién con sus correligionarios de mas alla del Atlantico y

de las antipodas, y celebran sinodos nacionales y, a veces, concilios universales 2,

Algunos lectores ya lo sabran, pero, otros, quiza, se pregunten: ;de qué estamos hablando? Pues
estamos hablando de los defensores de la «Renta Basica», una corriente de filésofos morales,
activistas politicos y economistas que creen haber encontrado, unos, la via por la que dar un gran
paso adelante hacia la verdadera justicia y la verdadera libertad en el mundo capitalista, y, otros, la
buena y verdadera via para superar el capitalismo y alcanzar, finalmente, la liberacion comunista.
Aungue resulte paraddjico, esta historia, alejada de cualquier apologia del orden capitalista, tiene
parte de sus raices en Milton Friedman, uno de los mas fervientes defensores del capitalismo y del
mercado entre los grandes economistas del siglo XX. Empezaremos por aqui.

EL IMPUESTO NEGATIVO SOBRE LA RENTA

En 1962, en Capitalism and Freedom, Milton Friedman propuso implantar un subsidio o renta
garantizada para todos los ciudadanos sin ingresos, o con ingresos por debajo de algun nivel minimo.
Lo cobrarian igual el parado involuntario y el ocioso voluntario, e iria disminuyendo en proporcion al
aumento en los ingresos propios de los beneficiarios. Cualquiera que fuese esa proporcidn, al llegar a
un cierto nivel de ingresos propios, el subsidio desapareceria. El mecanismo se bautizé con el nombre
de «impuesto negativo sobre la renta», porque, hasta ese momento, seria el Fisco quien pagaria al
ciudadano, y no al revés. Como lo vamos a mencionar bastantes veces, lo designaremos por su sigla,
INR.

Para Friedman, el INR, aplicado en el marco de un impuesto sobre la renta muy simplificado -incluso,
con un tipo Unico o flat tax, eliminando beneficios fiscales-, tendria varias ventajas respecto a la
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combinacion de un impuesto tradicional sobre la renta y subsidios «sociales» ordinarios, es decir,
condicionados a situaciones de desempleo, pobreza, etc. EI INR evitaria las discriminaciones
personales y el casuismo; seria un subsidio en dinero efectivo, y no en servicios, lo que daria mas
libertad a los beneficiarios; y simplificaria el sistema de proteccién social, ahorrando costes
administrativos. Sin embargo, la virtud mas importante atribuida a un mecanismo como el INR era
evitar las «trampas de pobreza», aquellas situaciones en que una persona subsidiada no trabaja, o
trabaja menos de lo que podria, por miedo a perder su subsidio. Con el INR, el subsidiado tendria, en
principio, interés en trabajar, porque cualquier trabajo remunerado significaria un aumento en su
renta neta.

Durante los ultimos cuatro decenios, el INR ha tenido una vida bastante fructifera. No ha triunfado del
todo en ningln sitio, salvo experimentos mas bien efimeros y en ambitos reducidos, pero ha inspirado
multitud de propuestas, debates, investigaciones diversas, y se ha incorporado, desde luego, a los
manuales de economia publica.

Entre 1964 y 1975, el INR de Friedman y una figura distinta, pero emparentada, lanzada en 1965, el
demogrant, del futuro Nobel James Tobin, inspiraron en Estados Unidos varias propuestas de
candidatos a la presidencia (del «ultraconservador» Goldwater y del «progresista» McGovern) y un
serio y, finalmente, derrotado intento de Nixon para cambiar en profundidad el sistema
norteamericano de seguridad social. En 1975, se aprobd en Estados Unidos un mecanismo, pariente
del INR de Friedman, el «Crédito Fiscal sobre Rentas Obtenidas» (Earned Income Tax Credit, EITC)
que, tras las reformas aprobadas en 1993, se ha convertido en uno de los instrumentos mas
importantes, si no el mas importante, de la politica de proteccidn social norteamericana. El EITC, que
se gestiona y liquida con el propio impuesto sobre la renta, asegura una renta minima mediante un
subsidio, fijado en funcién de los ingresos y del nimero de hijos menores, que, en un primer intervalo
de ingresos propios bajos, va aumentando, para, a partir de cierto punto, empezar a disminuir,
conforme siguen aumentando los ingresos propios del sujeto. Tanto el EITC norteamericano, como un
mecanismo similar implantado en el Reino Unido en 1999, se alejan de la propuesta de Friedman en
dos sentidos: su percepcidn, como ya indicamos, es condicional al trabajo realizado por el beneficiario
-si el beneficiario no tiene ingresos diferentes al subsidio no puede percibirlo- y se afiade -en vez de
reemplazar- a las deducciones fiscales y a otros subsidios directos a los que el sujeto pueda tener
derecho.

Finalmente, en 1996, la administraciéon demécrata del presidente Clinton eliminé uno de los grandes
programas de asistencia familiar nacido en el New Deal de Roosevelt y lo sustituyd por otro
programa, el Temporary Assistance for Needy Families, cuyas principales novedades eran la
imposicidn de limites temporales a la percepcion de los subsidios y la exigencia de ciertos requisitos
de trabajo para poder cobrarlos. A |la vez, y esta era una de las claves de la reforma, se disminuyeron
de forma sustancial lo que en la jerga se denominan «tipos marginales negativos» en los subsidios
directos, es decir, la proporcién en que disminuye el subsidio por cada ddlar adicional ingresado por

trabajo3, precisamente para estimular la oferta de trabajo de los subsidiados*. En suma, desde hace
tres décadas, la politica de proteccién social en Estados Unidos y en otros paises ha estado muy
influida por el rechazo a las prestaciones que hacen disminuir el interés de los beneficiarios por
conseguir un trabajo remunerado. Pues bien, la idea de la «Renta Basica» surge en oposicion frontal a
estas tendencias.

LA «<RENTA BASICA»
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Las propuestas sobre «Renta Basica» (RB) que circulan desde la publicacion del trabajo de Philippe

van Parijs y Robert van der Veen en 1986° defienden, en su versién mas estricta o exigente, el
establecimiento por el Estado de una renta (se evita la palabra «subsidio») individual (no familiar,
como en el INR o figuras emparentadas), igual para todos, enteramente independiente de las
circunstancias personales de cada uno. Lo cobrarian igual, y por igual importe, el pobre de
solemnidad y el rico riquisimo, los empleados y los parados, incluso los ociosos perfectamente
voluntarios. El derecho a cobrar la RB seria tan incondicional como el derecho a votar en las
elecciones o a disponer de un carnet de identidad, aunque, como ocurre en esos dos casos, también
la percepcion de la RB podria estar condicionada (al menos, en versiones iniciales, provisionales, o no

del todo puras) a un requisito de edad: por ejemplo, la mayoria de edad Iegal6

Algunas variantes, digamos, «modestas» de RB pueden ser equivalentes a otras propuestas
encaminadas a evitar o paliar las «trampas de pobreza» (rentas minimas garantizadas a través del
INR, rebaja de cotizaciones sociales, mecanismos de créditos fiscales al estilo del EITC

norteamericano, etc.)7. Por otra parte, dada una RB aplicada junto a un impuesto sobre la renta,
siempre puede disefarse otro impuesto sobre la renta con un minimo exento de tributacién o una
cuota tributaria exenta que sea equivalente. Pero una RB realmente individual, universal e
incondicional no es equivalente a otras propuestas que tratan de alcanzar objetivos parecidos, pero
condicionadas al trabajo del beneficiario o, en todo caso, a su condicién de contribuyente en el
impuesto sobre la renta.

Aunque la corriente actual a favor de la RB no surge en el mundo de los economistas académicos,
sino en el de los filésofos morales, no puede decirse que haya quedado confinada en este ambito.
Muchos economistas, algunos muy ilustres, se han ocupado de estudiarla, y han manifestado
comprensién, simpatia o, incluso, cierto entusiasmo. Algunos han hecho propuestas muy similares,

como la llamada «Renta de Participacion Ciudadana», de Anthony Atkinson (1993)8, que se percibiria
condicionada a desarrollar un trabajo, pero incluyendo los trabajos no remunerados y voluntarios, o la

«Renta Ciudadana», de James Meade (1948 y 1995)°, que seria incondicional, igual que la RB, pero, a
diferencia de ésta, estaria integrada en las prestaciones sociales convencionales. Y dos premios Nobel
de Economia, Herbert Simon y Robert Solow, manifestaron su apoyo, aun con matices y cierta

prudencia «técnica», hacia la idea de la RB1O

Las propuestas sobre RB coinciden en el tiempo con la corriente promercado y, digamos,
«liberalizante», de reforma o reconstruccién de los mecanismos del Estado del Bienestar que aparecié
con las crisis econémicas de los afos setenta. Pero, como ya hemos indicado, su orientacién es
totalmente contraria a esa corriente y va mucho mas alla de cualquier reforma técnica. La propuesta
inicial de Philippe van Parijs y Robert van der Veen, fechada en 1986, se titulaba «Una via capitalista
al comunismo», y esta idea, que, quiza, no haya que entender sélo en sentido retdrico, se ha repetido
por otros.

Los partidarios de la RB (si no todos, muchos de ellos) creen que lo primero es precisar los principios
de justicia en que se fundamenta su propuesta. Consideran que la justificacién es tan sélida que,
antes o después, la idea cobrara gran fuerza social (Van Parijs ha comparado la RB con la abolicion de
la esclavitud y el sufragio universal), y todos los inconvenientes o dificultades de caracter econémico
o de oportunidad politica se superaran, por asi decir, inexorablemente. Daniel Raventds, presidente,
en la actualidad (2004), de la asociacién «Red Renta Basica», que es la seccidn espafiola de la
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asociacién europea Basic Income European Network (BIEN), ha recordado el triunfo, después de una

larguisima batalla, del principio del sufragio universal al defender la RB como un «derecho de la

ciudadania», analogo, estima él, en el ambito econdmico, al del sufragio en el sistema p0I|'tico11

Segun sus partidarios, la idea de la RB es «ecuménica», en el sentido de que puede defenderse, y
aceptarse, desde perspectivas politicas y éticas muy diferentes: desde concepciones libertarias
anarco-capitalistas, que rechazan casi cualquier intervencién estatal en la economia, a variantes
«radicales» del liberalismo (norteamericano) intervencionista inspirado en Rawls, pasando por el

republicanismolz, el ideal de una sociedad en la que los ciudadanos gozan de libertad, entendida
como no dominacidn, de seguridad econémica y material, una sociedad en la que puedan desarrollar
razonablemente sus «proyectos de vida» sin temor a mas interferencias, por parte de los demas o por
parte del Estado, que las imprescindibles para, precisamente, lograr el «ideal republicano».

Esta supuesta indeterminacion -o amplitud, como se quiera- de la perspectiva ética o de la teoria de
la justicia en la que fundamentar la propuesta de la RB es, para sus defensores, una cualidad muy
positiva, una gran virtud. Sin embargo, cualesquiera que sean las ventajas politicas y dialécticas que
esa indeterminacion proporcione, es dudoso que haga a la propuesta mas aceptable o mas sélida: es,
por ejemplo, muy dudoso que los libertarios capitalistas acepten alguna forma de RB o INR,
cualquiera que sea su implementacion. Pero, sea como sea, la pretendida virtud «ecuménica» de la
RB no es crucial a la hora de analizar su significado, sus posibilidades y sus consecuencias, por lo que
podemos dejar aqui esta cuestion.

RENTA BASICA, CAPITALISMO Y COMUNISMO Y ANHELOS DE JUSTICIA

Los defensores de la RB no son un conjunto homogéneo, ni en cuanto a los fundamentos morales de
la propuesta, ni en cuanto a su contenido o justificacion econémica, ni en cuanto a sus posiciones
politicas. Si nos atenemos a esto Ultimo, parece que hay dos grupos bien diferenciados.

Por un lado, estan los que no pretenden -0, al menos, eso afirman- acabar con el capitalismo, aunque
algunos admiten, como lo hace Van Parijs, que la puesta en practica de la RB podria significar la

imposicién de restricciones decisivas a su funcionamiento®3, por lo que su posicion es bastante
ambigua. Dentro de este grupo «capitalista», una segunda familia podria estar representada por
Samuel Brittan, el muy agudo y veterano comentarista del Financial Times, simpatizante a distancia,
mas que defensor activo, de la RB desde una posicion que mezcla la defensa liberal del mercado, la

racionalizacién del Estado del Bienestar y un ideal «republicano» moderado®?. Por otro lado, estan
aquellos que rechazan el capitalismo y la economia de mercado y conciben la RB como una via para
su destruccidn y su sustitucion por una sociedad y una economia socialista 0 comunista.

Salvo excepciones, como la de Brittan, los defensores de la RB rechazan tanto el liberalismo cldsico
(nos referimos, claro, al de los liberales europeos, no al de los «liberales» o socialdemdcratas
norteamericanos), que sélo atiende, estiman, a las libertades formales, lo que conduce a una falsa
igualdad ante la ley y a una falsa igualdad de oportunidades, como el utilitarismo que, se afirma, no
respeta a los individuos y su libertad. Rechazan también la politica socialdemdcrata, centrada en la
proteccién y defensa de los asalariados, lo cual, se afirma, deja fuera de todo cuidado politico a
muchas personas entregadas a ocupaciones para las cuales el mercado no ha fijado, o no puede fijar,

las retribuciones que serian «justas» y, a veces, ninguna retribucion en absolut015, punto en el que la
defensa de la RB conecta con algunas reivindicaciones centrales de los movimientos feministas. La RB
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se concibe como un mecanismo radical para alcanzar, dentro de la economia de mercado, mayor
igualdad y mayor libertad real, entendida esta Ultima en el sentido del «republicanismo», aunque esta
es una doctrina muy eldstica, en la que caben animales politicos de diferentes especies, y aunque es
perfectamente posible defender la RB sin compartir la idea «republicana» de lo que es una sociedad
justa.

Los defensores de la RB, tanto del grupo «capitalista» como del «anticapitalista», son firmes

partidarios, desde luego, de lo que Thomas Sowell*® llama «justicia césmica». No sélo consideran
inadmisibles las desigualdades generadas por el capitalismo y la economia de mercado, que el
liberalismo formal tolera y no hace nada (o no lo suficiente) por compensar, o, incluso, justifica ;
también, aquellas otras desigualdades, digamos, naturales, que no estan causadas por el capitalismo
o el mercado (como la desigual dotacién de talentos, salud, belleza, etc.), que el liberalismo ni se
plantea la posibilidad de compensar.

Desde esta visidon «césmica», Van Parijs explica que la idea de justicia que sustenta su defensa de la
RB lo abarca todo. Hay que «distribuir todos los recursos a nuestra disposicidn, ya sean objetos
externos o capacidades y habilidades humanas», de forma que se cumpla la condicidn de que el
sujeto que esté en peor situacion esté mejor que en cualquier otra distribucién (es decir, como en
Rawls, las desigualdades se aceptan sélo en la medida en que permiten mejorar la posiciéon del mas

desfavorecido)!’, lo que exige situar la RB en el nivel maximo posible pero teniendo en cuenta,

ademas, la condicién de «diversidad no dominada»'8. Esta condicién, de denominacién un tanto
abstrusa, significa que hay que conceder una compensacién adicional por las diferencias de «recursos
internos» o dotacién natural (inteligencia, belleza, simpatia, etc.) de los individuos. Aun después de
esta enorme ampliacién del objeto al que aplicar nuestras exigencias de justicia, Van Parijs, igual que
otros defensores de la RB, prefiere el capitalismo y la economia de mercado a la abolicién de la
propiedad privada y al dirigismo estatal, por dos razones: 1) porque estima que su mayor eficiencia
econdmica permitira situar la RB a un nivel superior al que se podria alcanzar en el socialismo, en
realidad, al «nivel maximo posible», y 2), porque el capitalismo y la economia de mercado respetan
mejor que el socialismo las libertades formales de los ciudadanos, que Van Parijs no desprecia
siempre que se cumpla la primera condicion.

El segundo grupo de defensores de la RB esta compuesto por los que rechazan la economia de
mercado y el capitalismo. Esta corriente igualitarista, o comunista, considera que la RB es la mejor via
disponible en la actualidad (es decir, tras el hundimiento del sistema soviético y el abandono de
modelos de propiedad estatal) para intentar la abolicidn del sistema capitalista. En Espafia esta
representada por la Asociacion Renta Basica-Baladre, cuyo representante mas conocido es José

Iglesias Fernandez*® que, expresamente, proclama que «un modelo fuerte» de RB es una «alternativa

contra el sistema [capitalista]>>20. Un «modelo fuerte», segln este tedrico de la izquierda radical,
seria llegar a una RB que alcanzase el 50% del PIB, con dos componentes: el 40% del PIB se repartiria
individualmente, mientras que un 10% seria objeto de reparto «colectivo» a través de gasto en

sanidad, educacidn, obras publicas, vivienda, medio ambiente, etc.?L. La corriente anticapitalista de
la RB tiene, como podia esperarse, menos dificultades intelectuales que la de los defensores del
capitalismo: la implantacidén de una RB «fuerte» apunta, directamente, a la destruccion de la
economia de mercado y su sustitucién por alguna especie de sociedad y economia comunistas: aqui
no hay contradicciones que resolver, ni complejos criterios de eleccién publica que discutir, ni
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calculos fiscales que realizar.

La RB como via de transformacién hacia el comunismo no tiene, realmente, demasiado interés. A lo
que conduce es a tener que discutir los méritos relativos de economia de mercado y economia
colectivista, de capitalismo y comunismo, lo cual, verdaderamente, a estas alturas, produce fatiga. Es
mas interesante discutir la versidon «moderada», la que, en principio, sélo aspira, en el marco de la
economia de mercado, a compensar las desigualdades, a lograr una sociedad mas justa, con mayor
«libertad real», etc. Podemos limitarnos a esta versiéon «moderada» incluso si creemos que, una vez
lanzada la idea de la RB a la competencia entre los partidos en el mercado politico, puede sufrir -mas
bien, es inevitable que sufra- una deriva considerable en la direccion «igualitarista»: la historia del
nacimiento y desarrollo del impuesto sobre la renta puede dar algunas pistas sobre el particular. En
suma, discutir la version «capitalista» de la RB no quiere decir olvidar, o no temer, sus probables
derivas «igualitaristas».

UN PROBLEMA ESPINOSO: LOS GORRONES

El objetivo de los defensores de la RB no es, aunque, de paso, puedan conseguirlo, combatir la
pobreza, o las injusticias que puedan sufrir los asalariados, o ayudar a los que sufren incapacidad, o
estan en situaciones personales o familiares de grave dificultad. Su posicién esta anclada -o ellos asi
lo pretenden- en un estrato ideoldgico algo remoto, de ambicién mas radical, mas alejado de los
problemas cotidianos: se trata de hacer menos desigual la posicién a partir de la cual los ciudadanos
intentan llevar a cabo sus «proyectos de vida».

La RB, en forma de una renta, o de un capital, a percibir de una sola vez al comienzo de la vida adulta
del ciudadano, seria una especie de compensacion por las desigualdades de partida, una
compensacién materializada en recursos econémicos, que, podemos aceptar, equivalen o suplen a
todos los demads. La RB se recibiria a cambio de nada, incluso por aquellos que pudiendo trabajar no
quieran hacerlo: seria enteramente incondicional. ;Como justificar ese «derecho» incondicional,
incluso de los ociosos voluntarios, de los «gorrones» (free-riders), a cambio de nada, algo que parece
incompatible con la economia de mercado que, se afirma, no se quiere destruir, y todavia mas
incompatible con el llamado «principio de reciprocidad», que se traduce en el rechazo,
amplisimamente extendido en todas las culturas y en todos los tiempos, a favorecer a los gorrones?
Los fildsofos de la RB han producido centenares, quiza, miles de paginas para explicar esta cuestién
y, en resumen, han dado dos respuestas, aunque la segunda se apoya, desde luego, en la primera: 1)
gue un ocioso voluntario reciba la RB no lo califica o caracteriza de gorrdn, porque la RB equivale,
simplemente, a devolverle a cada uno su parte de la porcion de renta nacional que es comun, porque
no puede atribuirse a ningun esfuerzo privado o individual (en seguida veremos de qué se trata), y 2)
que el concepto de «gorrén» no tiene significado racional, cualesquiera que sean las apariencias, las
convenciones y los sentimientos vulgares: todos somos gorrones, de un modo o de otro, y, por
consiguiente, nadie lo es. Veamos con algln detalle estas dos respuestas.

1. ;Qué es eso que es de todos y que todos tenemos derecho a recibir? Pues hay tres elementos, que
pueden tomarse por separado, por parejas, 0 sumarse: a) la aportacion a la generacién de renta y
riqueza de los recursos naturales, que nadie ha creado y son de todos; b) la aportacién al flujo de
renta actual de la riqgueza acumulada por las pasadas generaciones, que es también de todos y, ¢) la
parte de la remuneracion de los que tienen un empleo no justificada por su verdadera aportacién a la
produccion.
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a) La explicacién que se refiere a los recursos naturales se suele asociar a los «libertarios de
izquierda», y es una vieja conocida de la historia del pensamiento econémico desde el siglo XVIII.
Parte de la versidn fisiocratica de Quesnay, pasa por Thomas Paine, y llega al XIX, con Henry George
y Léon Walras. La tierra y, en las versiones modernas mas comprensivas, los recursos naturales en
generalzz, son la Unica fuente de producto o renta neta: todo el producto restante es aportacion de
capital y trabajo. Por ello, la retribucién de los recursos naturales, su renta, es el Unico y el mejor -en
el sentido de mas justo y menos perturbador- objeto de tributacién. Su apropiacién o uso privado
legitimo sdlo puede ser temporal, y sélo pagando por tal uso su precio de mercado, o precio
competitivo (una especie de alquiler), de donde se deduce que esta renta debe ser distribuida entre
todos los ciudadanos, que son los verdaderos «duenos» de los recursos naturales.

En la practica, esto significa que el Estado, explotando en nombre de la colectividad los recursos
naturales, impondria determinados canones, tasas o precios de arrendamiento sobre los terrenos
para la agricultura y la ganaderia, los bosques, el subsuelo para toda clase de mineria, los lugares
ventosos para la explotacidn de la energia edlica, el denominado «espacio radioeléctrico» para las
comunicaciones, el uso de lugares muy soleados para la generacion de electricidad, quiza, los parajes
mas bellos para su utilizacién turistica, etc. En principio, podria ser tanto un sistema sélo de reparto
-cada afio se distribuiria el total de lo recaudado por el Estado, sin ahorrar nada, ni invertir nada-,
como de capitalizacién, en algunas de sus posibles variantes, por ejemplo, reservar cada afio una
parte de los ingresos para ir acumulando un fondo productor, a su vez, en el futuro, de mas renta. El
Unico mecanismo de esta clase existente actualmente es el Alaska Permanent Fund, un fondo de
inversién, establecido en 198023
para otros paises o territorios.
b) La aportacién a la renta de hoy de la «riqueza acumulada por las pasadas generaciones» es un
concepto que puede tener cierto atractivo intuitivo, pero es de muy dificil concrecién. Si nos referimos
a lo que parece mas obvio, las infraestructuras basicas de comunicaciones -carreteras, puentes, vias
férreas, canales, puertos, redes de distribucién eléctrica, sistemas de telecomunicaciones, etc.-, su
aportacion al flujo de renta actual podria, quiza, aproximarse por algin calculo sobre su depreciacion,
equivalente al flujo de renta que habria que destinar en cada periodo a financiar la reposicidn de tales
infraestructuras. Pero, en este caso, ino seria un tanto disparatado defender su reparto en forma de
RB para su previsible filtracién al consumo?

¢) Segln Van Parijs, que ha insistido particularmente en este tercer elemento, el mercado de trabajo

, que, por diversas razones, parece poco realista tomar como ejemplo

estd lejos de ser el mercado en equilibrio de libre concurrencia24que describe la teoria econémica,
por lo que la retribucién que recibe el trabajo es, en su opinidn, superior a su precio de equilibrio, es
decir, al valor de su productividad marginal. Ademas, las remuneraciones de los empleados se deben,
en parte, a la tecnologia y al conjunto de instituciones que hacen posible una actividad econémica
ordenada y productiva, todo lo cual constituye el «capital social», concepto este que utilizé

expresamente Herbert Simon en su defensa de la RB2>. Esos empleos, que son escasos Y
proporcionan «rentas», pueden considerarse «activos» (en el sentido en el que hablamos de activos
financieros, reales o, incluso, intangibles, como las patentes), y esta justificado someter a sus
«propietarios» -es decir, todos los que tienen un empleo- a impuestos que hagan retornar tales
rentas a su legitimo propietario, el colectivo social. Pero, ;cdmo estimar estas «rentas»? No lo
sabemos. Realmente, son imposibles de calcular, salvo aceptando hipdtesis tan audaces como
arbitrarias.
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Sin embargo, ni la dificultad de estimar la aportacion a la renta de los recursos naturales o la de la
«riqueza acumulada por pasadas generaciones», ni la imposibilidad de estimar las «rentas» de los
empleos considerados como «activos», tienen importancia para los defensores de la RB. Sostienen
que la colectividad puede «recuperar» ese valor, que es de todos, simplemente, a través de la «caja
negra» de la redistribucion, es decir, la intervencién, compleja y multiple, del Estado en la economia,

empezando por la via principal y mas directa, que es la fiscal?®

2. La segunda respuesta es negar que el concepto de «gorrén» tenga sentido. Se afirma que la RB no
viola el «principio de reciprocidad» porque no hay gorrones cuando las cosas se analizan con la
suficiente profundidad. Ningun individuo tiene, realmente, derecho a la retribucion que le otorga el
mercado, si respetamos y aplicamos principios de justicia que traten de compensar las desigualdades
debidas a la suerte y a la aportacién de externalidades y factores tales como recursos naturales,
tecnologia, instituciones sociales, a los que el individuo no ha aportado nada o casi nada. Se cumple

entonces que «si ninguna recompensa es merecida, ninguna recompensa es inmerecida»?’. Pero la
afirmacién de que todos somos gorrones, o la de que nadie es gorrén, aparte de chocar con lo que
podriamos llamar, quizas, el «sentido comUn» de la especie (humana), sélo se sostiene si aceptamos
la primera respuesta en un sentido absolutamente radical, si creemos que no es posible, ni justo,
diferenciar aportaciones individuales al flujo de renta y lo atribuimos todo al colectivo social
indiferenciado.

Como ha sefialado Anthony de Jasay28, la justificacion de la RB como redistribucion de la parte de la
renta nacional atribuible a una «externalidad gigante» (el «capital social» de Herbert Simon) no se
sostiene facilmente. La «externalidad gigante» es el resultado de miriadas de externalidades mas
pequenfas, resultantes -intencionadas o no, esto es irrelevante- de las actividades independientes de
individuos concretos, a través de intercambios y decisiones que ya han sido pagadas y liquidadas.
Cualquiera que sea su importancia econdmica y su contribucién al aumento de la productividad, no se
trata de un factor de produccion y, en cualquier caso, su hipotética aportacion a la renta es imposible
de calcular, tan imposible como calcular la aportacion real de un individuo si no aceptamos la
retribucién que fija el mercado. Por su lado, las «rentas» de los empleos considerados «activos»,
imputables tanto a las imperfecciones del mercado como a externalidades, son, asimismo,
perfectamente incalculables: seran, simplemente, lo que los impuestos logren capturar.

El problema, concluye Jasay, no es la «externalidad gigante», sino la desigualdad. Si se quiere, por
encima de todo, corregir la desigualdad, es irrelevante que la «externalidad gigante» exista, o no,
pertenezca a la «sociedad», o no, y es también irrelevante que no podamos calcular las supuestas
rentas que obtienen los trabajadores de sus «activos», que son sus puestos de trabajo.

LA ECONOMIA DE LA RB: FISCALIDAD Y OFERTA DE TRABAJO

Los defensores de la RB han sefialado que no se trata de una cuestion de «todo o nada». La RB es
modulable en su cuantia, en su &mbito de aplicacién (quién tendria derecho a la RB) y en la velocidad
y forma de implantacién. Se podria implantar inicialmente con una cuantia pequefia, o en un dmbito
de aplicacion restringido, o ambas cosas a la vez, para ir después, poco a poco, a mas. Los defensores
de la RB son posibilistas en cuanto a su forma de aplicacion y aceptarian figuras del INR o créditos
fiscales en el impuesto sobre la renta, y algunos, incluso, RB «en especie» (por ejemplo, vacaciones
adicionales o afnos sabaticos obligatorios) como vias hacia la RB en su forma «auténtica» (pago
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directo del importe correspondiente a cada beneficiario, con total independencia de sus relaciones u
obligaciones con el Fisco). Los defensores de la RB -al menos, los asociados a la red europea BIEN-
reconocen que su objetivo es empezar ya a aplicar la idea de la RB, no alcanzar ya la meta final.
Evidentemente, lo gradual o progresivo de su implantaciéon puede ser muy relevante a efectos de su
viabilidad politica o financiera en un momento determinado, pero no afecta a la sustancia de los
argumentos a favor o en contra de la RB. Pues bien, lo que sostienen sus defensores es que la RB no
sblo es mas justa que las medidas de «proteccidn social» tradicionales, sino que, ademas, es mas
eficiente en sentido econédmico.

Se afirma, en efecto, que la RB es mas eficiente en sentido econdmico que las prestaciones
condicionales que forman una parte (una parte, porque existen prestaciones incondicionales muy
importantes, como las educativas o sanitarias) del Estado del Bienestar tradicional. Si hablamos de
eficiencia econdmica, no parece que el patron de medida pueda ser otro que el crecimiento del
producto, el empleo y la mejora de los niveles de renta en todos los escalones de la distribucién,
desde luego, también en los mas bajos. Los defensores de la RB deben demostrar que ese es el caso
0, por lo menos, si esa demostracidn es imposible, como, muy probablemente, lo es, que hay
suficientes razones para confiar en que ese sera el caso cuando se implante la RB.

Los problemas econdmicos que plantea la RB pueden resumirse asi: 1) hay que financiarla; 2) hay que
intentar prever cual sera el impacto sobre la actividad y la renta de obtener tal financiacion y de
repartir incondicional e igualitariamente su importe entre los ciudadanos.

1. En cuanto a financiacidn, lo primero que hay que precisar es si la RB se establece como adicidn al
total de las prestaciones sociales (condicionales e incondicionales) ya existentes, o sustituye, total o
parcialmente, a esas prestaciones. La adicidn significa, evidentemente, que el Estado debe obtener
financiacion para la totalidad de la RB, ademas de la totalidad de la financiacion para las prestaciones
sociales existentes con anterioridad. La sustitucidn significa que el Estado debe recaudar,
adicionalmente, sélo la diferencia entre la RB total y aquella parte de la RB que sustituyera a las
prestaciones sociales preexistentes, es decir, aquella parte de la RB que, podemos decir, se pagaria
con las prestaciones sociales existentes con anterioridad.

Situandonos en el supuesto de sustitucidn, que es el que normalmente se utiliza, si la RB agregada
que corresponde recibir a los beneficiarios de prestaciones preexistentes es inferior a la suma de
tales prestaciones, eso significaria que toda la recaudacién adicional que obtenga el Estado ird
destinada a pagar la RB de los que no recibian antes ninguna prestacién; en ese caso, no habria,
evidentemente, ninguna redistribucién adicional a favor de los «pobres», aunque podria haber una
operacion de redistribucidn dentro del grupo de estos ultimos. Sélo si la RB agregada que reciben los
que ya recibian prestaciones es superior al agregado de tales prestaciones, empieza a haber

redistribucion de «ricos» a «pobres».

Excluyendo figuras racaudatorias disparatadas, dudosas o de fantasfazg, o figuras razonables pero de

escasa potencia recaudatoria, los fondos necesarios para implantar una RB que incorpore alguna
redistribucion adicional s6lo pueden obtenerse, en lo fundamental, a través del impuesto sobre la
renta, mediante el incremento de tipos, eliminacidn de beneficios fiscales 0 ambas cosas. En general,
no es posible ni, desde luego, prudente, tratar de obtener grandes incrementos de recaudacion
mediante impuestos indirectos trasladables y muy perturbadores de la produccion y de la
competencia, o de cotizaciones sociales, que son impuestos directos sobre el uso del factor trabajo. A
partir de los pardmetros fundamentales de cualquier sistema fiscal real, no es dificil calcular el
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incremento en los tipos del impuesto sobre la renta necesario para financiar una RB determinada30, y
comprobar que ese incremento es muy fuerte, incluso en el caso de que la RB sustituya una gran
parte o la totalidad de las prestaciones condicionales ya existentes (siempre, naturalmente, que el
colectivo de los que reciban la RB sea mas numeroso que el colectivo de los que ya recibian
prestaciones sociales). Muchos defensores de la RB estan de acuerdo con esto.

2. La segunda cuestién es el impacto sobre la oferta de trabajo (la eleccidn trabajo-ocio) y la actividad
econdmica en general del esfuerzo fiscal necesario para financiar la RB y de la distribucion de la RB.
Pocos dudan de que los subsidios o prestaciones condicionales pueden afectar negativamente a la

oferta de trabajo y, de aqui a la generacién de riqueza y a la productividad31. Como ya se ha
indicado, en las situaciones conocidas como «trampas de pobreza» o «trampas de desempleo» se
prefiere no trabajar mas y no ganar mas si ello pone en riesgo la percepcién del subsidio, o el paso a
un escaldn superior (y a un tipo marginal superior) en el impuesto sobre la renta, o ambas cosas a la
vez, porque ello puede significar que un aumento de la renta bruta por ingresos de trabajo suponga,
incluso, una caida de la renta neta si los tipos marginales efectivos totales resultan ser superiores al
100%. Frente a esto se afirma que, debido, precisamente, a su caracter incondicional y universal, la
RB evitaria las «trampas de pobreza» y no tendria los efectos perversos de las prestaciones
condicionales.

Aqui tampoco tenemos la posibilidad de comparar experiencias reales. Los ejercicios teoricos, a partir
de modelos que incorporan, naturalmente, supuestos simplificadores, ofrecen dos conclusiones: 1)
comparando RB con INR, créditos fiscales en el impuesto sobre la renta o rebajas de cotizaciones
sociales, etc., nada garantiza que la RB universal e incondicional sea la mejor opcién para hacer

desaparecer las «trampas de pobreza»32, y 2) parece dificil que un sistema universal e incondicional
como la RB proporcione, salvo a un coste fiscal descomunal, dificil de justificar politicamente y de
efectos imprevisibles sobre la asignacién de recursos, la actividad econdmica y el crecimiento, un
alivio a la pobreza mayor que el que consiguen sistemas condicionales orientados a grupos

especiﬁcos33 Pero esto no es lo mas importante al tratar de predecir el impacto de la RB.

El supuesto mas importante que subyace en la defensa de la viabilidad (econdémica, y, por
consiguiente, también moral ) de la RB es que la «gran redistribuciéon» es una cosa, y la asignacion de
recursos, otra. Pero, citando otra vez a Jasay: «La suposicidon de que, en un sistema de fuerte
interdependencia, la distribucién depende de la asignacion pero la asignacién no depende de la

distribucién es extraordinaria»>*. En efecto, suponer que, en un marco de democracia politica 'y
economia de mercado, es posible implantar un sistema fiscal que signifique una gran presién, en un
buen ndmero de casos, casi confiscatoria, sobre salarios y rentas, y que el mercado y sus agentes van
a seguir produciendo esos mismos salarios y rentas, que son los que permiten la redistribucion
inicialmente planteada, es contrario a lo que nos dice el andlisis econdmico y la experiencia histdrica;
y es inseparable, ademas, de un vicio un tanto primitivo del pensamiento econémico, que consiste en
creer que la renta y los recursos estan dados. Por ello, el problema de los incentivos es, quizas,

incluso mas grave de lo que sugiere Jasay35. En comparacion con este simplismo, el modelo de
asignacioén de recursos y distribucion del socialismo de corte soviético, basado en la total
estatificacion de la economia y su gestidn centralizada, podria parecer refinado y, casi, prudente.
Ahora bien, si, como sostiene Van Parijs, se trata de «combatir el desempleo sin apoyarse en el

crecimiento [econémico]»36, entonces, quiza, no importe mucho todo esto. Los justicieros de la RB
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estan convencidos no sdlo de sus virtudes morales, sino, ademas, de sus ventajas econdmicas. Los
economistas estan mucho menos seguros. Realmente, algunos temen todo lo contrario.

LOS NUMEROS DE LA RB EN ESPANA

Hagamos ahora algunos nimeros sencillos para la economia espafiola.

El PIB espafiol, a precios de mercado, en 2002, fue 693.925 millones de euros. Si se quiere establecer
una RB para toda la poblacién mayor de 18 afios (en torno al 80% de la poblacién total) esto nos
llevaria, en cifras redondas, a un universo de treinta millones de beneficiarios. Si se fija en, por
ejemplo, 300 euros mensuales por beneficiario (una cifra que se menciona con frecuencia en las
propuestas que circulan), eso equivaldria a unos 108.000 millones de euros al afo, es decir, el 15%
del PIB.

Las contribuciones o cotizaciones sociales fueron en el afio 2002 de unos 88.000 millones de euros,
un 13% del PIB. La recaudacidn total (estatal y autonédmica) por todos los impuestos directos e
indirectos alcanzé unos 140.000 millones de euros, el 20% del PIB. El total de prestaciones sociales de
caracter econémico, excluyendo gastos sanitarios y educativos, fue en 2002 de unos 93.000 millones
de euros.

Supongamos, para empezar, que los 140.000 millones de euros recaudados con impuestos deben
dedicarse a financiar gasto publico distinto a la RB. Pues bien, si la RB es, en su totalidad, adicional al
conjunto ya existente de prestaciones sociales, haria falta un incremento de recaudaciéon (mediante
cualquier combinacién de impuestos directos, indirectos y cotizaciones sociales) de 108.000 millones
de euros (recordamos, unos 16 puntos del PIB), lo que significaria mucho mas que duplicar la
recaudacion por todos los impuestos directos juntos (Renta, Patrimonio y Sociedades), que es de unos
70.000 millones de euros. Los ciudadanos recibirian del Estado o de la Seguridad Social lo que ya
recibian antes mas la totalidad de la RB, aunque, claro estd, algunos tendrian que aumentar
considerablemente sus contribuciones para financiar el nuevo sistema, por lo que verian disminuir su
renta neta, mientras que otros obtendrian una adicién a su renta neta.

Los defensores de la RB (al menos los que afirman no querer acabar con el mercado y el capitalismo)
se dan cuenta de que incrementar la presion fiscal de forma tan exagerada (un 15% del PIB en el
ejemplo para Espafia) no es politicamente facil, ni puede ser inocuo y, menos auln, estimulante, para
la actividad econémica. Aceptan, entonces, que la RB pueda sustituir a una parte, o a la totalidad, de
las prestaciones sociales ya existentes, de forma que se consiga el objetivo politico y «filoséfico»
-implantar formalmente la RB-, aunque un cierto nUmero de ciudadanos no tenga, inicialmente,
ningun aumento en sus prestaciones «sociales». El dilema se resuelve proponiendo, aunque sea
provisionalmente, una RB barata.

Esta opcidn barata puede tener dos significados: sustitucién «incondicional» (todas las prestaciones
preexistentes desaparecen, sustituidas por la RB, con independencia de si algln beneficiario sale
perdiendo en el cambio) y «condicionada» (sustitucion de forma que nadie salga perdiendo). En esta
«sustitucion condicionada», que, podemos suponer, es la Unica aceptable para los defensores de la
RB, todo ciudadano estaria en una de estas dos situaciones: 1) si la prestacion social, Ps, que ya
recibe es mayor o igual que la RB, seguiria recibiendo, tras la implantacién de la RB, en total, lo
mismo que antes: RB + (Ps - RB), es decir, Ps; 2) si la Ps es menor que la RB, saldria ganando, pues
recibiria Ps + (RB - Ps), es decir, RB.

Las necesidades adicionales de financiacién del Estado en esta opcidn de «sustitucién condicionada»
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serian iguales a 1), la RB destinada a la poblacién (N1) que antes no recibia ninguna prestacidn social,
(N1 x RB), mas 2), la suma de las diferencias entre la RB y la prestacién social total (una prestacién o
la suma de varias) recibida antes por cada beneficiario, en los casos en que esa prestacién social
total, Ps, fuese inferior a la RB, es decir, cuando la diferencia (RB - Ps) fuera positiva, en total (RB -
Ps*) x N2, siendo N2 el total de beneficiarios que recibian prestaciones sociales inferiores a la RB y
Ps* la media ponderada de esas prestaciones. El tercer grupo que nos queda por considerar, los
beneficiarios de Ps superiores a la RB, no afiade necesidad de nueva financiacién cuando se implanta
la RB.

De acuerdo con los datos del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales®’, el gasto total en
prestaciones sociales distintas a las sanitarias y educativas (es decir, en la terminologia de la
estadistica oficial, invalidez, vejez, supervivencia, hijos, desempleo y exclusién social) en 2002 fue,
como ya indicamos mas arriba, de 93.000 millones de euros; el total de beneficiarios de prestaciones

econdmicas de todas clases lo podemos redondear en nueve millones>8. El grueso de las prestaciones
inferiores a la hipotética RB de 3.600 euros anuales se concentra en las pensiones de orfandad
(300.000 beneficiarios, media de 2.600 euros anuales), asistenciales (50.000 beneficiarios, media de
1.400 euros anuales) y de insercion social (90.000 beneficiarios, media de 1.800 euros anuales); la
media ponderada de las prestaciones medias de estos tres colectivos, que suman unos 440.000
beneficiarios, fue, en 2002, de 2.300 euros anuales.

Resumiendo, las necesidades adicionales de financiacion para la puesta en marcha de una RB de 300
euros mensuales en la opcidn de «sustitucidon condicionada» seria el equivalente a veinte millones de
rentas bdasicas (para los que no recibian ninguna prestacion social condicional) a 3.600 euros, mas,
redondeando, unos 600 millones de euros, destinados a completar, hasta el importe de la RB, las
prestaciones inferiores a ésta [(3600 - 2300) x 440.000]. Asi, el Estado deberia recaudar
adicionalmente, o detraer de otros gastos, o endeudarse cada afo por 72.000 millones de euros para
pagar la RB a los que antes no recibian ninguna prestacién (siempre, insistimos, dejando fuera las
sanitarias y educativas, que el Estado seqguiria proporcionando en todo caso), mas una cantidad muy
pequefa para completar, hasta la RB, lo recibido por los que antes ya recibian prestaciones sociales
inferiores a la RB. Estariamos, parece claro, ante una gran operacion de redistribucién dentro de los
grupos de ingresos medios y altos, aunque para unas 450.000 personas de las, supuestamente, mas
pobres, la RB significaria una ganancia que podria ser significativa: 2.200 euros al afio para los
beneficiarios de prestaciones asistenciales, 1.800 euros al afio para los beneficiarios de prestaciones
de insercién social y 1.000 euros al afio para los beneficiarios de prestaciones de orfandad.

Al proponer, para salvar su propuesta e iniciar el camino que quieren recorrer, una RB barata, sus
defensores podrian hacerse la siguiente pregunta: jcual seria el interés de esos dos tercios de los
adultos, potenciales beneficiarios, en una redistribucién para si mismos? El dilema que se plantea
puede, quiza, resumirse asi: cuanto mas barata sea -cuanto mas pequefio sea su importe y a mas
tipos de prestaciones sociales preexistentes sustituya- mas financiable es, naturalmente, la RB, pero
menos defendible, o0 menos justificable, resulta la redistribucién que lleva a cabo; cuanto mas cara
sea -cuanto mayor sea su importe y a menos prestaciones ya existentes sustituya-, mas inviable
resulta en términos fiscales y mas perturbadores seran sus efectos sobre la actividad econdmica, sin
disminuir los rasgos un tanto absurdos de la redistribucién que lleva a cabo en los grupos de rentas
medias y altas.

«JUSTICIA COSMICA» Y ECONOMIA
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Pero supongamos que no es preciso un aumento de la presion fiscal porque el importe necesario para
implantar la RB (en el ejemplo para Espafia, esos 72.000 millones de euros) se obtiene integramente
del ahorro de otras partidas del gasto publico. ;Tiene sentido todo esto? Para los fieles de la RB y
afines, la respuesta es si, desde luego. Tomando prestadas las ideas y terminologia de Thomas
Sowell, podriamos decir que la fortaleza de esa conviccidn se asienta en la adhesion a los principios
de la «justicia cosmica» para alcanzar el Bien Supremo, la Igualdad.

Sowell llama «justicia césmica» a la accidn colectiva que trata de «corregir no sélo las consecuencias
de decisiones sociales o de otras acciones colectivas [...] sino, también, por ejemplo, de mitigar el

infortunio de las personas con carencias o anomalias fisicas o0 mentales [...] buscando compensar, o

hacer mas justas, las desgracias inmerecidas que surgen tanto de la sociedad, como del cosmos»>°

La «justicia césmica» es algo muy diferente a la justicia tradicional. Esta no pretende la igualdad de
resultados, sino la igualdad ante la ley y ante los procedimientos legales, y considera enteramente
fuera de su objeto compensar la desigual dotacidn de cualidades y defectos que el azar genético y
social reparte entre las personas; tampoco considera tener que corregir, o penalizar, las ventajas
aparentemente inmerecidas que no resulten de la violacién de la ley y hubieran podido corresponder
a cualquiera. Mientras que la justicia tradicional «se refiere a las reglas bajo las que actlan y se
relacionan seres humanos de hoy, de carne y hueso [...] la "justicia cdsmica" abarca no sélo a
individuos y grupos que existen, realmente, hoy, sino, también, a abstracciones de grupos que se

extienden a lo largo de generaciones o, incluso, de siglos»40. La llamada «justicia social», que es
parte de la «justicia cdsmica», se refiere, sobre todo, a las desigualdades econdmicas y sociales y su
objeto crucial es imponer la igualdad. La «justicia cdsmica» no es, dice Sowell, un grado mas alto de
la justicia tradicional, es un concepto fundamentalmente diferente. Es, incluso, diferente de la version
«liberal» de la justicia articulada por Rawls. Para éste, el principio de la igualdad de los individuos
frente a la ley es prioritario respecto al principio de proteccién de los mas débiles, que es el principio
que admite la desigualdad siempre que se maximice la parte mas pequefa del reparto. La justicia
«liberal» de Rawls rechazaria una politica tal que «para corregir injusticias pasadas empezase por

violar el principio de igualdad presente de los individuos frente a la Iey».41 En todo caso, dice Sowell,
«los procesos disefiados para crear mas igualdad no pueden ser juzgados por el hecho de que

persiguen ese objetivo, sino en términos del proceso creado al perseguirlo»42, y no hace falta ir a los
casos mas patoldgicos y terribles de la historia del siglo XX para apreciar lo crucial de esa
observacion.

La RB, instrumento de la «justicia césmica» para alcanzar mas igualdad, no sélo haria avanzar de
forma significativa el divorcio entre comportamiento e incentivos, tipico del moderno Estado del
Bienestar (divorcio que, por cierto, ya consideraba un grave problema el «Informe sobre las Leyes de
Pobres», elaborado en Inglaterra en 1834), sino que pondria en marcha una nueva maquina de
redistribucion, en un proceso que, como ha recordado también Sowell, no tiene ninguna culminacién
l6gica. La redistribucién es un proceso sin fin, porque ningun estado de distribucién satisfara a todos,
y porque, para cualquier distribucién dada, puede ser distinto el grado de satisfaccién derivado por

cada persona de dotaciones econdmicas idénticas: en una palabra, ninguna distribucién garantiza la

ausencia de reivindicaciones adicionales de redistribucién43

Los problemas de pobreza admiten tratamientos mucho mas sencillos y eficientes y mucho menos
perturbadores de la actividad econdmica que la RB. Pero el objeto primordial de la RB no es combatir
la pobreza, sino avanzar hacia el Bien Supremo, la Igualdad. Los escépticos creemos que no
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conseguiria ni una cosa, ni la otra. Y algunos son todavia mas pesimistas.
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(Nueva York, Columbia University, 1998, traduccién espafiola de Toni Doménech, Barcelona, Paidés, 1999). El
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