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Entre las figuras de la mitologia griega, quiza ninguna posea la fuerza ironica que distingue a
Casandra, toda ella un comentario tragicémico sobre la relacién de los seres humanos con su
propio conocimiento. Ya que es precisamente al clarividente a quien no se presta atencion,
incapaces como somos de distinguir con precisidn los contornos del futuro inmediato.
Podriamos hablar de los arboles del presente, cuya acumulacién dificulta que nos hagamos
una imagen certera del conjunto de sus relaciones y la consiguiente fuerza causal por ellos
acumulada. Huelga decir que la densidad de nuestras sociedades globales hace aun mas
dificil todo ejercicio de prediccién, no digamos ya distinguir entre el coro de Casandras que
ejerce a diario sus dotes de adivinacion en las tribunas publicas. Tampoco es necesario
abundar en la fuerza performativa que tienen las aseveraciones sobre el futuro: seguin
esperemos del mafana una u otra cosa, actuaremos hoy de maneras distintas. De hecho,
podriamos definir la contemporaneidad como el espacio en que se desarrolla la contienda
sobre la definicidn del futuro, algo que nos convierte en una especie paraddjica, que se ocupa
sin pausa de un tiempo venidero que nunca viene.

Pensaba en todo esto tras ser invitado recientemente a reflexionar sobre las ideologias
llamadas a protagonizar el futuro préximo. En lugar de atenerme estrictamente a la letra del
encargo, preferi pararme a pensar en los principales ejes del conflicto ideoldgico -o del
debate de ideas sobre como organizar la sociedad- que se dibujan en el horizonte, con todas
las cautelas que demanda cualquier ejercicio de futurologia. A partir de aqui, puede
considerarse el modo en que cada ideologia politica (de la socialdemocracia al
conservadurismo) se ubica en relacidn con esos problemas o conflictos. La idea es trabajar
con tipos ideales, en el sentido weberiano: constructos derivados de la realidad observable,
que no se corresponden con ésta al detalle debido a la simplificacién o exageracién de
algunos de sus rasgos, pero sirven para describirla. Inevitablemente, se dan multiples
solapamientos y concomitancias entre las contraposiciones resultantes. Asimismo, podra
apreciarse como la tradicional distincion entre izquierda y derecha sélo nos ayuda
parcialmente a comprender el mapa del futuro sociopolitico. Por lo demas, se trata de un
futuro préximo, ya que de otro modo no podria siquiera bosquejarse, y abierto a
acontecimientos disruptivos capaces de arruinar la mas certera de las clasificaciones.

Se me ocurre que las oposiciones o antinomias que se dibujan en nuestro presente como
definitorias de la forma futura de la sociedad son, aproximadamente, las siguientes:
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1. Fin de la historia versus insurreccionismo antiliberal

Se trata del conflicto entre quienes aceptan -informada o intuitivamente- la tesis de Francis
Fukuyama sobre la cualidad definitiva de la forma sociopolitica dominante (consistente en la
combinacién de democracia liberal-representativa, economia de mercado y Estado del
bienestar) y quienes anhelan otro orden social sustancialmente distinto. Fracasado el
socialismo de Estado en el siglo XX, no se avizora esta alternativa completa, pero son
muchas las voces que reclaman su formulacidn. Esto es especialmente cierto en el caso de la
Teoria Critica, que ve en el capitalismo global una ideologia que da forma al sujeto
contemporaneo tanto como a sus relaciones sociales y demanda un futuro poscapitalista
capaz de asegurar su verdadera emancipacidn. Las tesis que combinan decrecentismo
econdmico y comunitarismo organizativo son quiza las que mas claramente dibujan esa
alternativa. En el plano geopolitico, ésta vendria representada por China, cuya modernizacién
econdmica es impulsada por un sistema politico autocratico, sin que podamos adivinar
todavia nada parecido a una transicién hacia la democracia pluralista.

2. Cosmopolitismo universalizante versus nacionalismo particularista

Es evidente que ya en nuestros dias -ahora mismo- esta produciéndose un choque frontal
entre las concepciones abiertas (universalizantes o globalizadoras) y las cerradas
(nacionalistas o particularistas) de la organizacién social. Estas Ultimas pueden entenderse
como una reaccién defensiva contra las primeras, debido a la incertidumbre que produce
carecer de un suelo firme bajo los pies. Huelga decir que no es preciso tener una tal
«concepcién» para encarnarla en actitudes, opiniones y votos concretos. Esta antinomia lleva
implicita la oposicion entre el Estado contenedor y el Estado membrana: heroico el primero a
ojos de sus ciudadanos por su capacidad de ordenacidn, posheroico el segundo al aceptar el
debilitamiento de facto de su soberania. Ademas de la dimension puramente cultural, entran
aqui en escena los problemas de migracion y terrorismo. Ahi esta el referéndum sobre la
permanencia del Reino Unido en la Unidn Europea para demostrar la dolorosa paradoja de la
soberania declinante: los partidarios de la salida defienden ante todo la recuperacion de la
soberania, mientras los defensores de la permanencia subrayan que una soberania privativa
no implica en nuestros dias mayor capacidad de control, sino, en todo caso, apenas una
mayor sensacion de control.

3. Razon administrativa versus razén populista

Es decir, la tensidn entre el racionalismo politico y su impugnacién sentimental: entre los
imperativos de la eficacia en la era de la complejidad y las simplificaciones que apelan a la
base irracional de la sociedad. Esta simplificacién puede tener como fundamento el
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conservadurismo cultural de base nacionalista o la apelaciéon a una democracia radical capaz
de atacar los problemas en su raiz: en ambos casos, la autodeterminacién se pone por
delante de la gestién tecnocratica. Esta antinomia puede formularse también como tension
entre el dato del tecnécrata y la abstraccién del demagogo: entre el detalle contable y la
apelacién al pueblo. Es evidente que una democracia oscila de manera perpetua entre
ambos: precisamente por ser un régimen de opinidn y un régimen afectivo, no puede
eliminar el fantasma populista ni descansar Unicamente -a la manera platénica- sobre el
gobierno técnico del saber. Pero se trata de un equilibrio dificil de mantener y la tensién
entre ambos polos posee aristas cada vez mas afiladas.

4. Experimentalismo estatal versus bienestarismo defensivo

Si las sociedades cambian, ;no habrian de hacerlo también los Estados? Esta pregunta tiene
especial pertinencia ahora que la crisis ha pues de manifiesto otra vez la fragilidad del Estado
de bienestar. Y ello a la vista de los patoldgicos niveles de endeudamiento estatal y del
peligro que supone el doble proceso de envejecimiento y robotizacién: cada vez menos
cotizantes para cada trabajador jubilado con derecho a pensién. Pero la reconfiguracion de
las sociedades avanzadas trae consigo otros problemas que demandan respuesta estatal,
como la integracién en la red de proteccién social del creciente nimero de autoempleados o
la modernizacién de los servicios publicos. Por eso se dibuja desde hace ya un tiempo un
enfrentamiento entre los partidarios de experimentar con las formas y los procedimientos
estatales -incluyendo la introducciéon de mecanismos de competencia entre proveedores de
servicios publicos- y aquellos que se limitan a defender las formas existentes de estatalismo
de esas agresiones sobrevenidas.

5. Experimentalismo democratico versus representativismo defensivo

También en el plano de la organizacidon democratica podemos encontrar una clara tension
entre experimentalismo y conservadurismo. En este caso, habria que diferenciar entre
quienes sostienen que la representacién politica basta para articular democraticamente la
sociedad, aun aceptando su ensanchamiento progresivo (visible, por ejemplo, en la
normalizacién de la movilizacién colectiva como medio de expresion de demandas), y
quienes apuestan por un mayor grado de innovacion politica: minipublicos deliberativos,
referendos, empleo de las redes digitales con fines participativos, etc. Tanto la polarizacidn
del debate publico como la intensificacidn del pluralismo social parecen requerir nuevas
soluciones institucionales, mientras que la demanda emocional de participacion como
ingrediente de la legitimidad del sistema presiona en la direcciéon de un mayor autogobierno.
iVoluntad general! El problema, claro, es la escala: las ventajas que presenta el
municipalismo para la experimentacién democratica no pueden ser reproducidas en la esfera
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nacional, no digamos ya en la multinacional. Analogamente, la dificultad para distinguir entre
las esferas formales de decision y los espacios informales de produccién de opinidén (esto es,
de influencia sobre esa decisién) aumenta la presién sobre las instituciones representativas.

6. Digitalismo poshumanista versus humanismo conservador

Esta antinomia presenta la oposicidn entre dos grandes actitudes hacia el cambio
sociotecnoldgico: una favorable prima facie a los frutos de la innovacion técnica y otra
recelosa de sus consecuencias disolventes. Es claro que este continuo admite muchas
gradaciones: del early adopter al tecnéfobo amish. Asi, es posible ver con buenos ojos el
desarrollo de los coches sin conductor, pero mostrarse contrario al mejoramiento del cuerpo
humano por medio tecnoldgicos. No obstante, si pueden dibujarse dos tomas de posicion
principales, segun uno abrace la ruptura con el modelo cultural heredado o lo defienda frente
a la disrupcidn tecnoldgica; segun, en fin, uno sea futurista o nostalgico. A su vez, el
nostalgico puede ser ilustrado o conservador: precaverse contra la aceptacion irreflexiva de
la novedad o defender irreflexivamente la tradicidn. Se trata de una linea divisoria relevante,
dada la extraordinaria influencia que la tecnologia del futuro préximo tendra -tiene ya- sobre
las formas sociales. Y aungque nada detendra, a largo plazo, un cambio tecnoldgico cada vez
mas acelerado, las reacciones al mismo podran frenarlo o modularlo: pensemos en los
transgénicos o en el debate sobre el uso de los datos personales derivados de la interaccién
digital.

7. Fragmentarismo postradicional versus tradicionalismo cohesivo

Son muchos los factores que pueden ayudarnos a explicar la alteracidon de los patrones
socioldgicos modernos, pero todos ellos pueden resumirse en uno: el aumento de la libertad
individual, que produce mas desorden social. O lo que es igual: la mayor capacidad de
decisién individual, que trae consigo la revolucién de la mujer, desemboca en el
debilitamiento de la unidad familiar tradicional, aumenta el nimero de hogares y singletons,
propicia un mayor aventurerismo biografico y el florecimiento de nuevas formas de vida, que
hacen nuestras sociedades adn mas plurales. Aunque, evidentemente, Londres es mas
mestiza que Worcester: hay distintos niveles, a menudo superpuestos, de fragmentacién. En
contra de ésta se sitlan quienes afirman la capacidad cohesionadora de la tradicion, ya sea
cultural o religiosa. Su fuerza reside en gran medida en el deseo de significado que
caracteriza a los seres humanos. La persistencia de las religiones, tras los repetidos vaticinios
de su crepusculo, apunta en esa misma direccion.

8. Continuismo antropocentrista versus ilustracion ecoldgica
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En la esfera de las relaciones socionaturales, transformada desde hace varias décadas en
objeto de controversia publica y accién politica, hay que distinguir entre continuismo y
reforma: la continuidad de la apropiacion tipicamente moderna de la naturaleza (que da
lugar al surgimiento de un entramado socionatural caracterizado por la hibridacién), frente a
una reorganizacion consistente en el refinamiento del dominio humano sobre aquella (lo que
incluye el aumento sustancial de la proteccién del mundo natural). En este marco, el
antimodernismo romantico representado por el ecologismo radical sera menos protagonista
directo de ese debate que una fuerza maximalista que empuja involuntariamente hacia el
reformismo. Y ello porque resulta impensable que una sociedad compleja de fuerte base
tecnoldgica pueda emprender una regresion arcadica a gran escala. Al mismo tiempo,
empero, la moralizacién de las relaciones socionaturales propugnada por el ecologismo
ejerce, en conjuncion con las noticias que nos trae la ciencia sobre la capacidad sintiente de
los animales, una notable influencia sobre las percepciones publicas.

Puede asi decirse que la forma del futuro, ese momento siempre aplazado que nunca
llegamos a vivir, vendra determinada por el juego entre estas antinomias. A ello habra que
anadir, como se ha dicho, el dominio de lo impredecible, si bien los acontecimientos
imprevistos que puedan producirse empujaran a las sociedades en un sentido o en otro, pero
no alteraran significativamente este catalogo. Claro que, como demuestra el mito de
Casandra, en la relacién con el futuro sélo podemos equivocarnos.

© REVISTA DE LIBROS - ISSN 2445-2483 | D.L. M 43.283-1996. ®Derechos reservados. | 5



