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Existe acuerdo entre los investigadores de la financiacién autonémica (Monasterio, Zubiri, De la
Fuente) en que el vigente Concierto Econédmico del Pais Vasco esta disefiado como un sistema
cualitativamente distinto del modelo de financiacién comun de las demas Comunidades, desde el
momento que responde a principios distintos y conlleva una mayor autonomia y corresponsabilidad
fiscal de los territorios afectados. Una diferencia cualitativa que, por si misma, no supondria un trato
de favor o privilegiado sino, mas simplemente, el reconocimiento constitucional de una historia
particular.

Existe empero similar acuerdo entre los investigadores en que la plasmacion efectiva del sistema de
Concierto en los Cupos anuales correspondientes ha generado una significativa diferencia cuantitativa
entre los resultados efectivos que produce el sistema foral con respecto al comun, de manera que
para unas competencias homogéneas y con un igual esfuerzo fiscal resulta que el sistema foral
genera para la Administracidn vasca una sobrefinanciacién de los servicios publicos (esencialmente
sanidad, ensefianza, ayudas sociales e infraestructuras) que no cesa de crecer en los Ultimos
decenios y que supera ya el nivel del 200% medida en recursos per capita. No se trata, como
equivocadamente se dice en ocasiones, de que la presién fiscal sea inferior en Euskadi, que no lo es
en lineas generales de manera significativa, sino de que sus Haciendas provinciales se quedan para si
solas con el mayor resultado que la progresividad del sistema fiscal produce en una Comunidad cuya
riqueza y renta esta por encima de la media. La Comunidad vasca, de esta forma, no participa como
contribuyente en el esfuerzo nacional de redistribucion interterritorial. Lo que si hacen otras
Comunidades de renta similar como Madrid, que aporta un porcentaje significativo de sus recursos
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fiscales a los Fondos de nivelacion nacional. Ese ahorro supone un porcentaje notable del PIB vasco
(en torno al 5%) que, ademas, es acumulativo desde hace afos.

La conclusién generalmente deducida de esta dualidad es la de que un sistema como el de Concierto,
que resulta tedricamente admisible como sistema peculiar de financiacién (por mucho que resulte
sumamente extrafio en la experiencia comparada) y es desde luego conforme a la Constitucién
(Disposicidon Adicional 22), produce en la practica, a través de los Cupos en que se ejecuta, una
situacion de desigualdad privilegiada para una clase de ciudadanos definida por su territorio, algo
contrario por si mismo al mandato expreso del art. 138 de la Constitucion. Los hacendistas llegan
incluso, a pesar del espeso manto de ocultacién al respecto, a identificar los puntos concretos sobre
los cuales los Cupos sucesivos desde los afios ochenta del siglo pasado han ido edificando esa
sobrefinanciacion privilegiada: la valoracion excesiva de las competencias asumidas por el Pais
Vasco, el incorrecto reparto del IVA y el ajuste por la deuda publica. Se trata en todos los casos de
puntos y cifras negociados ad hoc entre los gobiernos, puesto que los principios legales al respecto
son totalmente genéricos.

Dicho en términos un tanto simplones, la idea predominante (que poco a poco se va también
instalando en la opinidn politica) seria la de que el Concierto esta bien, y que lo que esta mal es el
Cupo. Que, dichosamente, podria ser corregido en el futuro, aungque nunca se especifica cuando y
como podria llegar ese futuro, dado que la dindmica politica real camina exactamente en el sentido
contrario y alienta los comportamientos de free rider del nacionalismo vasco.

Esta idea es la que pretendemos poner en duda en este comentario, sugiriendo otra mucho mas
inquietante de cara a la posibilidad de corregir en el futuro un Cupo cuyas cifras son hoy un privilegio
estridente: y es la de que son las propias caracteristicas del sistema de Concierto las que llevan
inevitablemente en la realidad a un Cupo descompensado a favor de Euskadi. Lo que ha sucedido
desde la década de los ochenta no seria entonces una casualidad, ni tampoco un efecto inesperado
del sistema de Concierto, sino algo que pudo perfectamente predecirse en aguel momento,
simplemente mirando al pasado y comprobando lo que habia sucedido con los anteriores sistemas de
conciertos provinciales vascos desde finales del siglo XIX.

Hay algo de inevitabilidad histérica en proponerlo asi, pero la regla seria mas bien la de que “todo
sistema de Concierto producira un Cupo desequilibrado”. Y la razén de ello esta precisamente en el
pilar sobre el que se asienta el propio sistema como rasgo esencial: el de tratarse de un sistema
fundado en el reconocimiento pleno de /a bilateralidad de dos poderes fiscales que pactan necesaria y
periédicamente su arreglo mutuo. En términos constitucionales la de “pacto” es una idea que suena
muy bien, por lo que tiene de reconocimiento de la autonomia vasca y del acuerdo como principio
guia en una confederacion fiscal de hecho. Pero en la practica, la exacerbacidn del principio pactista
en las sucesivas leyes del Concierto Econdmico desde 1981 se ha traducido en el hecho de que en
torno al Cupo se ha producido una auténtica negociacién politica, por mucho que se la quiera
presentar (;habia mejor que decir “ocultar”?) como una decisién técnica. Y es que la circunstancia de
que el sistema de Concierto sea esencialmente bilateral (mientras que el sistema comun es
multilateral) lleva derecha a convertir el Cupo y su metodologia concreta en cuestién negociable
entre gobiernos; negociable implica que puedan tenerse en cuenta toda clase de argumentos y
razones, no sélo los técnicos. Y en la relacion Euskadi/Estado ha habido muchisima cuestion politica
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por medio, probablemente mas importante para los gobernantes que la simple contabilidad de
recursos.

Esto es algo que se constatd una y otra vez en el “antiguo Concierto”, el que empezé en 1877 y que,
aun siendo muy distinto del actual (de entrada, habia tres conciertos, no uno) se basaba también en
la negociacion periddica de un cupo provincial entre cada Provincia y la Hacienda Central para cada
una de las “Contribuciones” en las que el sistema fiscal de Mon-Santilldn fundaba la puncién fiscal en
Espafia. Los cupos negociados fueron de unas cuantias tan escandalosamente bajas que Alonso Olea
ha calculado que el porcentaje que significan los cupos provinciales de las tres provincias sobre el
total de los ingresos fiscales del Estado comenzé siendo en la década de 1880 del 0,23% anual y no
pasé del 1,5% al final del sistema (en 1937 para Vizcaya y GuipUzcoa), cuando en realidad el PIB
vasco era el 4% espafol en 1901 y el 5,40% en 1930. Y no es que los técnicos de Hacienda que
negociaban los cupos fueran lerdos, sino que siempre fueron puenteados por los “amigos politicos” a
la hora del acuerdo. Ahi estaba la clave, en la gestacién del acuerdo. Pues en realidad, el sistema
hacendistico de la Espafa de la segunda mitad del XIX se basaba en “Contribuciones Provinciales”
cuyo cupo se fijaba anualmente en Madrid para cada provincia, y luego ésta (sus fuerzas vivas)
distribuian a su conveniencia entre los interesados. La diferencia con las entonces vascongadas no
era el sistema de cupo por cada Contribucidn, sino el hecho de que éste era negociado politicamente
con las Diputaciones Forales, a diferencia de las Provinciales comunes que lo recibian de un unilateral
Madrid.

En el caso del Concierto/Cupo vasco actuales hay una serie de rasgos, unos normativos y otros
contingentes, que no hacen sino reforzar los efectos distorsionadores que el pactismo produce él
solito.

Tenemos, por un lado, la garantia legal de opacidad total del proceso negociador y de la metodologia
usada para establecer las bases y cifras del cupo, opacidad que culmina con la consideracién de “ley
de lectura Unica” de la estatal correspondiente que lo aprueba quinquenalmente, un procedimiento
parlamentario especialisimo que elimina de un plumazo cualquier posibilidad de conocimiento,
discusion y control publico sobre los términos en que se negocia el Cupo. El importe de éste se
presenta como un arcano procedente de una negociacién previa y secreta entre poderes ocultos y el
parlamento no puede sino asentir (;diremos “como un lerdo” en este caso?).

Por otro lado, la nota de que el Cupo vigente se prorroga indefinidamente mientras no haya acuerdo
sobre el nuevo permite a la administracién vasca deferir la negociacién hasta el momento politico en
que su peso en Madrid sea mas favorable.

Un dato de hecho, pero relevante: el limitado tamafio de la economia vasca con relacion al conjunto
espafol hace que las cesiones negociadas nunca hayan sido una cuestién importante para el
gobierno central, de manera que como Carlos Monasterio ha escrito “puede afirmarse que la desgana
en negociar un calculo ajustado del Cupo ha sido una constante histérica en la actuacion del gobierno
central de Espafia”. Lo prueba, sin necesidad de mayor demostracion, la persistencia de la situacion
actual y el nulo interés de ninguna fuerza politica nacional en introducir el Cupo en la agenda de lo
necesitado de reforma. Un silencio que lo dice todo. En realidad, como Mancur Olson ya investigé en
la Idgica de la accidn colectiva, dentro de cualquier gran asociacién (y el Estado es una de ellas) el
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interés particular de un grupo pequefio de asociados muy motivado por ventajas concretas se impone
a la larga indefectiblemente sobre el general de los asociados que no encuentran razones suficientes
y comunes para oponerse a él. En otros términos, el reajuste del cupo vasco a cifras razonables
(operacion politicamente muy costosa para cualquier fuerza nacional) no iba a “sacar de pobre” a
ninguna Comunidad Auténoma ni favorecer la solucién de su particular problema financiero. Asi que...
mejor otro dia.

Otro dato contingente, y con él terminamos: los afos en que se fijaron de manera indeleble la
metodologia y los puntos de partida de los calculos fueron los afos del terrorismo. No se trata de
suponer o insinuar que el argumento de la persistencia del terrorismo en una sociedad sometida a un
proceso de reconversién industrial ruinoso fuera un argumento utilizado por nadie en la negociacién
del primer Cupo. No existe prueba alguna de ello y no ha sido siquiera insinuado por los testigos de
aquellas primeras negociaciones. Pero es que...no hacia falta. Basta leer las hemerotecas de la época
para saber que tanto el gobierno de Suarez como el Gonzalez estaban imbuidos de la maxima de que
la solucion del terrorismo y la transicion en Euskadi pasaban por ceder al nacionalismo todo lo
humanamente posible para presentar a la sociedad vasca una opcién de paz atractiva. Y bajo esa
maxima se negocié todo, incluso el Estatuto de Autonomia, que nunca hubiera sido lo que fue si la
situacion no hubiera rondado la tragedia.

Ortega escribié en una ocasidén, en 1921, que pocas cosas habia tan significativas del estado de
entonces como oir a vascos y catalanes sostener que eran pueblos oprimidos y explotados cuando la
situacion privilegiada de que gozaban era tan evidente que la afirmacion deberia parecer grotesca.
“Pero a quien le interese no tanto juzgar a las gentes como entenderlas, le importa mas notar que ese
sentimiento es sincero, por muy injustificado que se repute” (subrayado nuestro). Pues, por lo que a
Vasconia se refiere, asi seguimos un siglo después: los expertos hacendistas que echan cuentas diran
lo que quieran, pero la gente cree de verdad que paga demasiado por estar en Espana.
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