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Muy pocos dias después del golpe de los bolcheviques en Rusia, en plena Guerra Mundial, E/
Socialista reconocia abiertamente en su editorial el «xasombro y dolor» por una accién que podia
poner en peligro la victoria de los aliados. Pero habia también algo mas en esas reservas. Varios
meses mas tarde, Pablo Iglesias mantenia una posicién de abierta discrepancia, calificando lo de los
bolchevigues como una «perturbacién». A la vez, justificaba la huelga general apoyada por los
socialistas espafioles en 1917 y sefialaba que entre los objetivos de esa accion estaba conseguir una

repUblica en la que las organizaciones obreras fueran inﬂuyentesl. Quedaban por delante meses de
profundas discusiones y congresos extraordinarios hasta la derrota de los terceristas y la
consumacion de la escision comunista. Eran los afios, ademas, de la crisis de la Monarquia de la
Restauracidn, en los que los socialistas espafoles se enfrentaban a problemas domésticos decisivos
para su futuro. Por entonces, pese a sus mas de treinta afios de vida, no eran ni de lejos el grupo de
gran afiliacién e influencia que llegarian a ser a partir de 1931. Su capacidad para competir con éxito
en las elecciones y consolidar un partido que les permitiera ser un factor de peso en la redefinicion
constitucional del régimen de 1876 venia dado no tanto por los posibles obstaculos que impedian la
democratizacién de la monarquia, como por una evidente y paralizante ortodoxia marxista, en virtud
de la cual buena parte de la elite socialista seguia instalada en posiciones ambiguas y radicales que
no contribuian a desterrar el lenguaje de la dictadura del proletariado y la lucha de clases en
beneficio del de los derechos individuales y el reformismo parlamentario. Si ya hacia casi veinte afos
que Eduard Bernstein habia explicado a sus compafieros alemanes que el socialismo no era un punto
de llegada, sino un camino, y que si la libertad y la dignidad del individuo se subordinaban a la
revolucion el resultado no podia ser otro que una nueva forma de tirania de partido, en la mayoria de
los socialistas espafioles esas reflexiones no habian calado. Actuaban con cierta prudencia en
beneficio de la estabilidad de su organizacidn, y tanto por ese pragmatismo como porque advirtieron
que la dictadura del proletariado de Lenin era la dictadura del partido bolchevigue, se mantuvieron a
cierta distancia del aventurismo revolucionario.

Por eso, en parte, reaccionaron como lo hicieron cuando, en septiembre de 1923, un golpe de Estado
acabd con el orden constitucional, es decir, no secundaron ninguna accién de movilizacién y protesta
y esperaron a ver venir los acontecimientos. Porque su linea de accidn hasta finales de 1930 puede
definirse como la de un conservadurismo notable de la organizacién, no incompatible, antes al
contrario, con una ortodoxia marxista totalmente ajena al revisionismo bernsteiniano y, por tanto,
basada en la idea de que no habia, para ellos, motivo alguno para preferir instituciones liberal-
constitucionales antes que cualesquiera otras mientras el orden socioecondmico y, por tanto, la lucha
de clases estuvieran vigentes. Pablo Iglesias habia hablado de Republica en 1918 y seguiria hablando
de dictadura del proletariado. Pero el rasgo fundamental que caracterizaba a los socialistas espafioles
antes de 1930, y que explica su reaccién acomodaticia con la dictadura de Primo de Rivera, no
consistia en situarse, primero y por encima de todo, en el debate entre libertad y despotismo, sino en
considerar ese debate una preocupacion pequefioburguesa que podia distraerles en el camino de la
consolidacion de su organizacion sindical y en la preparacién del terreno para la inexcusable, aunque
ciertamente imprecisa y siempre inalcanzable, revolucién social. Asi las cosas, la monarquia, el
parlamento, las elecciones y, mas globalmente, las instituciones del Estado de derecho, eran asuntos
con los que relacionarse de forma problematica e imprecisa, advirtiendo en ultima instancia que todo
eso no formaba parte de su camino y de sus preocupaciones, si bien puntualmente podian dedicarle
alguna atencién. Monarquia o republica eran cuestiones accidentales, hasta el punto de que
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monarquia seguia siendo Espafia cuando ellos colaboraron con la dictadura de Primo de Rivera.

Y esa percepcion sélo cambié cuando se decidieron a apoyar el movimiento republicano en 1930 y se
encontraron, literalmente de la noche a la mafiana, en abril de 1931, con que podian profundizar en la
linea iniciada en los afios previos y utilizar el poder, ahora republicano, para consolidar su posicién
sindical y modificar mas profundamente las normas del mercado laboral y el campo educativo como
paso previo a transformaciones mas profundas. No formaban un blogue monolitico y existian,
obviamente, diversas corrientes internas y liderazgos que rivalizaban entre si provocando fuertes
tensiones internas. Pero la etiqueta del accidentalismo era, probablemente, lo que mejor casaba con
la trayectoria del socialismo espafol desde principios de siglo hasta el tiempo de la Segunda
Republica. Porque, como se demostré con la llegada de esta Ultima, lo relevante, para ellos, no era en
absoluto la conciliacién de la teoria liberal del Derecho con una postura de socialismo reformista -el
sector que mas se acercaba a esa posiciéon nunca fue muy fuerte-; no, dentro de objetivos sindicales
y politicos muy concretos, articulados de forma imprecisa en torno al lenguaje de la revolucidn,
republica o monarquia eran cuestiones accidentales en un camino en el que lo importante era
derribar obstaculos tradicionales y afianzar la organizacion: claro esta que a costa de anarquistas y
catélicos. No en vano, cuando empezé el debate constituyente de la republica, los socialistas no sélo
carecian de una propuesta concreta para articular institucionalmente la divisiéon de poderes, sino que
Su mayor preocupacién, como reconocié abiertamente su jurista de cabecera, Luis Jiménez de AsUa,
era hacer o no hacer una Constitucion de partido. Es decir, la republica como entramado institucional
al servicio de la libertad individual, el pluralismo y la competencia pacifica por el poder no era una
conviccidn socialista, ni siquiera una preocupacion prioritaria. La republica importaba como
entramado de poder al servicio de conquistas concretas y progresivas que permitieran, bajo la
etiqueta de reformas, justificar su colaboracién.

Cuarenta y seis afilos mas tarde, en 1977, no sélo habian cambiado las elites del socialismo espafiol,
sino que también lo habian hecho las circunstancias nacionales e internacionales. Habia pasado,
ademas, mucho tiempo, el suficiente para reflexionar a fondo sobre el papel del PSOE en la politica de
los afos treinta y encajar, incluso, algo de autocritica respecto de la quiebra de la democracia y el
transcurso de la Guerra Civil. Pero lo mas importante, por lo que se refiere a la inminente conciliacién
de socialismo, democracia representativa y monarquia, residia en una audaz apuesta de una nueva
elite que comprendié donde habia estado buena parte del problema de su partido antes de 1936. Lo
expresd muy bien el socialista Gregorio Peces-Barba en un articulo publicado en la revista Sistema en
abril de 1977, cuando escribid sobre los impedimentos que habian «retrasado la existencia de una
teoria socialista del Derecho y del Estado» que fuera jnada menos! que «integradora de la teoria
liberal democratica». Los impedimentos no eran otros que las raices de la ortodoxia marxista que
habia acompafado a los socialistas desde los tiempos de Pablo Iglesias: la lamada «determinacion de
la superestructura, y dentro de ella del Derecho y del Estado por la infraestructura de las relaciones
de produccién, de una manera simplista y mecanica y la progresiva desaparicién del Derecho y del
Estado en la sociedad socialista». Todas esas «barreras para la reflexion» de las que hablaba Peces-
Barba eran, en realidad, las barreras intrinsecas al marxismo socialista que habian impedido, tanto en
tiempos de la monarquia de Alfonso XIll como en el de la Segunda Republica, colocar al PSOE en una
posicién que si adoptaria en 1978: aquella desde la que la «perspectiva liberal democratica» no era el
enemigo a derrotar, sino el elemento a integrar en una reformulacién del socialismo en la que
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quedara claro que el Estado de derecho y la proteccion juridica de los derechos individuales no podian
ser elementos irrelevantes en una discusion ideoldgica que primara elementos «tan inmaduros y tan
toscos como el de dictadura del proletariado». De este modo, los dirigentes socialistas iban a
desembocar en el trascendental debate constituyente desde una posicién para la que la monarquia
no tenia por qué ser un obstaculo, sino todo lo contrario, en el proceso de construccién de un Estado
nuevo que podia y debia integrar elementos de una teoria del Derecho socialista a partir de la

«continuidad dialéctica», que no del enfrentamiento estéril, entre lo que Peces-Barba llamaba

«liberalismo-democracia y socialismo»?.

Cémo pudo llevarse a cabo ese transito entre un socialismo accidentalista que abrazo la Segunda
Republica como oportunidad de transformacion radical del pais en el marco de un régimen acaparado
por las izquierdas, hasta un socialismo democratico que, sin dejar de ser accidentalista, se aferr6 a la
monarquia «de todos los espafioles» para construir un Estado de derecho que era antes liberal que
socialista, pero que abria enormes oportunidades de transformacién social y econédmica, es una de las
historias mas fascinantes de la compleja evolucién de la politica espafiola en el siglo XX. Y esa historia
es la que ha contado y analizado Juan Francisco Fuentes en su Ultimo libro: Con el rey y contra el rey.
Los socialistas y la monarquia, bien editado por La Esfera de los Libros.

Fuentes es uno de los mejores historiadores de la politica espafiola del siglo XX, como ha demostrado
ya con varios titulos, entre los que destaca la sobresaliente biografia de Adolfo Suarez. Ademas, su
buen conocimiento del socialismo espafiol -publicé también una biografia de Largo Caballero-y, en
general, de la complejidad de la evolucién institucional de nuestro pais, son credenciales mas que
suficientes para abordar una cuestién tan espinosa como una historia del socialismo espafiol en sus
mas de ciento treinta afos de vida. Porque el libro Con el rey y contra el rey no es solamente una
narracion de la relacién entre el partido de Pablo Iglesias y la monarquia, sino un intento de explicar
las claves de una evolucién cargada de paradojas y no pocos sinsentidos entre los socialistas, la
revolucion y la democracia.

Uno de los méritos indudables del trabajo que ha realizado Fuentes es que no renuncia a plantear
ninguno de los problemas que han jalonado la larguisima trayectoria del socialismo espafiol. Con
todo, si bien el libro aborda en sus comienzos la mala relacién del PSOE con la monarquia de la
Restauracion, el grueso del mismo esta centrado en la evolucién de los socialistas tras la Guerra Civil
y su incuestionable e importante contribucién a la construccidn de una democracia inclusiva (ahora
si) a partir de 1977. Como explica Fuentes, «la republica nunca fue una prioridad para los padres
fundadores del PSOE» (p. 425). Se comprende peor por qué, manteniendo vigente la Idgica del
analisis marxista, dejaron de considerar que era una «falsa ilusién» y se comprometieron con la
Republica de 1931. Pero, como sefiala Fuentes, lo indiscutible (si bien casi desconocido por las elites
del socialismo de la era pos-Rodriguez Zapatero) es que lo de los afios treinta fue «una mala
experiencia», y no sélo por la guerra. Sin esta consideracion no se entiende, como ha explicado el
autor, que durante los afos del exilio fuera fraguandose una autocritica y un balance del tiempo
pasado que, sumado al cambio de contexto social, econémico e internacional, prepard a los
socialistas para convertirse en protagonistas de una democratizaciéon que, como pedia Peces-Barba,
no aspiraba a demoler, sino a integrar una teoria del Derecho liberal. El porqué no siguié siendo un
obstaculo la monarquia fue, como explica Fuentes, primero por el hecho de que los socialistas ya se
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habian acostumbrado a negociar con monarquicos para acabar con Franco antes de 1975, pero, sobre
todo, porque Felipe Gonzdalez y otros altos dirigentes socialistas de la Transicién comprendieron
algunas lecciones centrales del pasado y, a diferencia de la experiencia de los afos treinta, no
permanecieron presos de las trampas que se derivaban de sus obsesiones ideoldgicas. Asi,
comprendieron que si la monarquia contribuia a una «ruptura» constitucional pactada e integradora,
no cabia sino darle la bienvenida. Es verdad que no fue un camino facil y el libro de Fuentes
demuestra que no siempre la aceptacién de la monarquia llegé con una sélida reflexion histérica y
tedrica, sino por pura contemporizacién y calculo de intereses. Pero esta vez, al menos, el
pragmatismo y el accidentalismo contribuyeron a una posicién politica basada en la weberiana ética
de la responsabilidad.

Pero el libro de Fuentes no acaba ahi. Buena parte de su valor reside, ademas, en que el lector
encontrara otras doscientas paginas mas, después del analisis de la transicion a la democracia, sobre
la evolucion de los socialistas en la monarquia parlamentaria desde 1979 hasta hoy. Paginas en las
que se formulan algunas respuestas a preguntas de tanta actualidad como son la relacién entre los
presidentes del gobierno y el titular de la Corona o la verdadera dimensién del papel del rey en la
politica exterior. Lo cierto, en todo caso, es que buena parte de esa larga historia lo es de liderazgos o
de su ausencia, y también, por tanto, de relaciones personales, sin las que no se entiende no ya el
binomio socialismo-monarquia, sino la relacion entre el PSOE y la democracia representativa. Hace
bien Fuentes en concluir citando unas palabras pronunciadas por Felipe Gonzalez a mediados de 2014
y que reflejan buena parte del problema, a la vez que solucidn, de la cuestién socialismo-monarquia
en la Espana del siglo XX: «Mis compafieros se confunden al decir que los socialistas siempre hemos
sido republicanos. No es asi. Eramos accidentalistas».

Manuel Alvarez Tardio es profesor de Historia del Pensamiento Politico en la Universidad Rey Juan
Carlos. Es autor de Anticlericalismo y libertad de conciencia. Politica y religion en la Segunda
Republica Espanola (1931-1936) (Madrid, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 2002), E/
camino a la democracia en Esparia. 1931 y 1978 (Madrid, Gota a gota, 2005) y, con Roberto Villa
Garcia, El precio de la exclusion. La politica durante la Segunda Republica (Madrid, Encuentro, 2010).

1 Citado en Luis Arranz, «La ruptura del PSOE en la crisis de la Restauracién: debate ideoldgico y politico», en Santos Julia
(coord.), El socialismo en Espafa, vol. |, Madrid, Fundacién Pablo Iglesias, 1986, p. 173.

2. Gregorio Peces-Barba, «Notas sobre Derechos fundamentales, Socialismo y Constitucién», en Sistema. Revista de Ciencias
Sociales, nim. 17-18 (abril de 1977), pp. 89-90.
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