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Nos preguntdbamos aqui la quincena pasada, a cuenta de la polémica relativa a la produccién de
articulos cientificos sobre el procés por parte de un conjunto de académicos ideolégicamente
comprometidos con el procés, si es posible hacer ciencia (politica) cuando se tienen «profundas
convicciones» acerca de los asuntos sobre los que se estudia. Y deciamos que la pregunta interesante
es ésa y no la relativa a la produccién de textos académicos por parte de personas que padecen un
conflicto de interés no declarado: cuando se defiende «cientificamente» una posicién ideoldgica que a
uno le ha reportado algin beneficio de otro tipo, ya se trate de un cargo o una subvencién, la
deshonestidad es tan patente que no merece siquiera discutirse. Lo que queremos es saber si uno
puede hacer ciencia cuando posee ideologia y, por extensidn, si la ciencia politica como tal puede ser
practicada a pesar de que los seres humanos se formen inevitablemente juicios de valor acerca de los
fendmenos sociales de los que son testigos; ya se trate del procés mismo, la digitalizacion de la
esfera publica o el ascenso del populismo.

Pues bien: si entendemos por ciencia la produccion de conocimiento sistematico, es evidente que la
Ciencia Politica —igual que las demas ciencias sociales— es digna de tal nombre. Pero si entendemos
por ciencia la produccién de un conocimiento sistematico que ademas sea neutral desde el punto de
vista valorativo y susceptible de verificacidn, de modo que puedan promulgarse leyes axiomaticas y
formularse predicciones generalizables, la respuesta no es tan clara. Hay quienes creen que la
Ciencia Politica puede y debe ser ciencia en este sentido fuerte; otros sostienen que se trata de un
ideal irrealizable e indeseable. Sin embargo, no es tan sencillo separar la teoria normativa o
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prescriptiva de la ciencia empirica, ni siquiera en el interior del propio investigador. Maxime si ni
siquiera hay unidad epistemoldgica dentro de la disciplina; por algo tiene dicho el inevitable Giovanni
Sartori que el descubrimiento de la autonomia de la Ciencia Politica respecto de las demas ciencias
sociales no ha desembocado en la adopcién de un solo método cientifico. Baste pensar en el
contraste, que ha sefialado entre nosotros Miquel Caminal, entre un positivismo que quiere explicar
causalmente el funcionamiento de la sociedad y un marxismo que persigue la transformacion de esa
misma sociedad.

La principal divisoria en el plano ontoldgico es aquella que separa a los fundacionalistas, para quienes
el mundo existe con independencia del conocimiento que podamos llegar a poseer del mismo, y los
anti-fundacionalistas, convencidos de que el mundo esta socialmente construido, principalmente a
través del lenguaje. No es que, para estos ultimos, no haya mundo; sino que no tiene sentido pensar
en el mundo al margen de la construccidn social del mismo. Y menos sentido tiene aln pensar que
podemos alcanzar un conocimiento objetivo de ese mundo, embebidos como estamos
—ijconstruidos!— también nosotros. Esta divisoria ontoldgica (mundo independiente versus mundo
construido) conduce de manera natural a una divisoria epistemolégica (mundo objetivable versus
mundo interpretable) que nos permite distinguir entre dos tradiciones epistemoldgicas alejadas entre
si.

De una parte, estd la tradicion cientifica que defiende el modelo de las ciencias naturales y quiere
identificar causas que permitan explicar los fenémenos sociales. Esta tradicién contiene a su vez dos
corrientes diferentes: una, el positivismo que quiere ser axioldgicamente neutral y se basa en la
observacion directa como método para la verificacion de las hipétesis; y otra, el realismo que duda de
que la observacion directa permita comprender todo lo que pasa en una sociedad y admite que
nuestras interpretaciones del mundo influyen en el mundo, razén por la cual hemos de conocer esa
parte «construida» de la realidad.

Por otro lado, tenemos la tradicién hermenéutica o interpretativa que desiste de imitar a las ciencias
naturales por una sencilla razén: niega que sea posible establecer relaciones causales entre distintos
fendmenos. El objetivo de la Ciencia Politica seria elucidar el significado del comportamiento humano;
no se trata de explicar, sino de comprender. Dado que los fendmenos no existen fuera de nuestra
comprension de los mismos (y si existen da igual, pues no nos son accesibles), lo decisivo es la
interpretacion de la realidad; que a su vez tiene lugar en el marco de discursos o tradiciones de
pensamiento. De ahi que el analisis objetivo sea imposible: el cientifico opera dentro de una tradicién
y dentro de un discurso, de los que no puede desembarazarse. jJaula del contexto!

:Qué pensar? En principio, no parece que la Ciencia Politica pueda funcionar como la ciencia natural,
por causas que atafien a las diferencias entre sus respectivos objetos: los fendmenos sociales y los
fendmenos naturales son cosa bien distinta, de forma que también es muy distinta la ciencia que se
pueda hacer con cada uno de ellos. Sobre todo, a la Ciencia Politica le resulta imposible predecir
como predicen la fisica o la quimica: el factor humano, ya sea individual o agregado, impone
humildad. Seria un error, sin embargo, tirar al nifio junto al agua de la bafiera y afirmar que la Ciencia
Politica solo puede ser hermenéutica. O sea: igual que la Ciencia Politica no puede ser toda ella una
ciencia positivista, no hay razén para negar que una parte de ella puede intentar serlo. Si renunciase
de entrada a la observacion y verificacién empiricas conducidas con arreglo al modelo positivista,
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habra perdido un instrumento valioso para el conocimiento de los fenédmenos sociales; un
conocimiento llamado a facilitar la posterior elaboracién de proposiciones tedricas de orden
explicativo y normativo.

Tal como han sefalado los hermanos Castro Nogueira en su trabajo sobre la metodologia de las
ciencias sociales, en ellas hay siempre una parte importante dedicada al establecimiento de los
hechos sobre los que se pretende proponer alguna explicacion, junto a otra dedicada a la clarificacién
de las categorias causales con las que se pretende relacionar, y aun establecer, los hechos
considerados pertinentes. Pensemos en la cuestidn de la justicia distributiva: no solo necesitamos
teorias de la justicia, sino el conocimiento de los patrones sociales que conducen a resultados
diversos segun cuales sean los principios de justicia aplicados en las comunidades politicas. Dicho de
otra manera: el deber ser no puede desvincularse de lo que es, aun cuando lo que haya de ser no se
deduzca simplemente de lo que hay.

Y lo mismo cabe decir de la facultad predictiva de la Ciencia Politica. Que la prediccidon no sea posible
(en sentido estricto) no significa que no pueda practicarse (en sentido lato). lan Shapiro ha sefialado
que, por mas que sea imposible desbrozar la compleja trama de procesos causales que operan en el
mundo real, la Ciencia Politica debe seguir haciendo predicciones... a condicidn de que las
entendamos como generalizaciones probabilisticas acerca de las condiciones bajo las cuales serd mas
probable que nos comportemos de un modo o de otro. Estas predicciones aproximativas serdn un
instrumento falible; sus instrucciones de uso habran de indicar que no podemos confiar demasiado en
ellas.

Para la tradicion cientifica de la disciplina, por lo tanto, valdra aquello que dijo en su momento el
politélogo norteamericano Gabriel Aimond: el objeto esencial de la Ciencia Politica es la produccién de
conocimiento, entendido como la creacién de inferencias o generalizaciones sobre la politica
extraidas de la evidencia. Los politélogos que hagan ciencia politica con arreglo a este modelo
aspiraran a ser neutrales desde el punto de vista valorativo: sus «profundas convicciones» no habran
de interponerse jamas entre ellos y la descripcidon de la realidad. Desde este punto de vista, la ciencia
politica no tendria por objeto la prescripcién, sino la explicaciéon de los fendmenos politicos: si no
juzgamos moralmente la realidad natural (el cocodrilo que devora al antilope), tampoco debemos
hacerlo con la realidad social (el votante que apoya al populista). Hacer «ciencia normativa» seria
entonces una contradiccion en sus términos

Ni que decir tiene que este razonable propdsito valdra para la Ciencia Politica de vocacién empirica,
pero no para la teoria politica ni para la historia del pensamiento politico, representantes ambas de la
irrenunciable dimensién normativa y filoséfica de la disciplina. En buena medida, por afiadidura, esa
visidn purista de las ciencias ha sido ya superada; autores como Quine, Kuhn o Fereyabend dejaron
claro que el cientifico no es un pasivo intérprete del mundo y que cualquier conocimiento esta
inevitablemente mediado por los conceptos que empleamos para analizarlo. De ahi no se sigue que
no se pueda hacer ciencia, sino mas bien que no se debe hacer ciencia de cualquier manera ni
pensando que al hacerlo estamos levantando un espejo frente a la realidad. En el caso de las ciencias
sociales, las cosas se complican un poco mas, ya que la frontera que separa al investigador de su
objeto es mucho mas tenue y resulta imposible eliminar por completo los intereses, actitudes y
prejuicios de aquel.
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:Significa esto que la objetividad es por completo imposible, que no es concebible una simple
descripcion de la realidad social? ;Debe la Ciencia Politica renunciar a toda pretensién de objetividad
sélo porque la ausencia total de valoracién es imposible? Desde luego que no. Podemos desmitificar
la ciencia, pero seria un error que esta Ultima dejase de intentar obtener conclusiones objetivables.
Recordemos a Max Weber, para quien la objetividad de la ciencia social significa ausencia de
valoracion: su célebre Wertfreiheit equivale a la neutralizacion de los valores en el interior del
cientifico y en el curso del proceso de investigacién. No siendo concebible una investigaciéon empirica
sin elaboracién analitica y tedrica, el cientifico social debe cuando menos esforzarse por diferenciar
claramente el aspecto normativo del empirico: separando juicios de hecho y juicios de valor, haciendo
explicitos los valores subyacentes a sus premisas, emplear reglas de imparcialidad a la hora —por
ejemplo— de presentar con equidad los distintos puntos de vista. Digamos que los valores pueden
influir en lo que se estudia, pero no deben entorpecer el modo en que se estudia ni las conclusiones a
las que se llega: asi reza el ideal del empirista. Otra cosa es que se realice en la practica.

Ahora bien: no todas las conclusiones a las que uno quiera llegar podran ser «verificadas» en la
misma medida. Por ejemplo: seguramente puede establecerse qué segmentos sociales apoyan qué
valores politicos; en cambio, no es sencillo decidir si la igualdad debe primar sobre la libertad o al
revés. Y de aqui se deduce igualmente que la reflexién acerca de lo deseable no puede ignorar la
investigacion sobre lo existente. Tratar de separar de manera tajante teoria empirica y teoria
normativa es perjudicial para ambas: aun cuando distingamos entre afirmaciones de hecho y
afirmaciones de valor, el teérico normativo no puede ignorar al mundo ni el empirista puede desdefiar
la influencia del lenguaje y de los valores, tanto en ese mundo como en él mismo.

Puede asi concluirse que la Ciencia Politica no es una ciencia, aunque a menudo quiera serlo; o que
sera una ciencia solo si por tal entendemos algo muy distinto a lo que sugiere el modelo de las
ciencias naturales. Digamos que la Ciencia Politica produce un conocimiento sistematico sobre la
realidad social y ese conocimiento es —debe ser— diferente al que produce la simple opinién. De ahi
que lo razonable sea defender la sistematicidad de la Ciencia Politica bien hecha. En principio, esta
cualidad es predicable de la Ciencia Politica empirica, mientras que la teoria normativa tiene mas
dificil demostrar que también es «cientifica». Pero es que el objeto de ambas es diferente, como se
vera a continuacion.

Habria que recordar que fue Isaiah Berlin quien subrayd la vital importancia de la teoria politica en
una sociedad pluralista caracterizada por el conflicto de valores. Su actividad se diferencia
claramente de la que lleva a cabo el positivismo. Para Norberto Bobbio, las diferencias entre la ciencia
y la filosofia de la politica pueden sintetizarse en el siguiente juego de oposiciones: (i) comprobacién
empirica versus coherencia deductiva: la ciencia aspira a la verificacion y la filosofia a la coherencia
argumentativa de sus postulados; (ii) explicacién descriptiva versus justificacién y prescripcién: la
ciencia aspira a describir la realidad sin realizar juicios de valor y la filosofia prescribe, directa o
indirectamente, el mejor modo de ser de esa misma realidad; (iii) objetividad vs. valoracion o
axiologia: la ciencia se proclama libre de valores y la filosofia se basa en esos mismos valores para
abordar la realidad, de tal manera que una quiere limitarse a los hechos mientras la otra vive en los
conceptos. Esto deja a la TeoriaPolitica resultante —resultante de la integracion de la vieja filosofia en
la nueva Ciencia Politica— en un lugar intermedio: no siendo ya filosofia, tampoco se ha convertido en
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ciencia. Pero bastaria con sefalar a la teoria politica como aquella parte de la Ciencia Politica
dedicada a la reflexién acerca de la realidad social y sus principios organizativos, para encontrarle un
acomodo diafano en su interior: trata de dar un sentido a aquello que la ciencia empirica intenta
describir. Y para ello, ademas, recurre con frecuencia a las aportaciones realizadas por la filosofia y
otras ciencias sociales.

:Qué hay entonces de las «profundas convicciones» del investigador? El terreno es espinoso. Sin
duda, la mundanidad acompafa a la Ciencia Politica porque esta, como sefiala Giovanni Sartori, «es,
o tiende a ser, un saber de aplicacion, operativo: un instrumento para intervenir sobre la realidad de
la que trata». En esto no se diferencia de la ciencia natural; al menos, en su modalidad clasica o
baconiana, orientada al control humano del mundo fisico. Y no ha nacido todavia una ciencia
vocacionalmente indtil, aunque cualquier ciencia —ahi estan Bouvard y Pécuchet— sea susceptible de
emplearse indtilmente. Cuestion distinta es cdmo definamos la utilidad de la Ciencia Politica para la
sociedad: en relacién a qué fines, de acuerdo con qué postulados normativos, con qué beneficiarios.
El acuerdo no es sencillo: ya hemos visto que un positivista proclama la neutralidad valorativa de la
Ciencia Politica y un marxista la tendra por instrumento para la transformacién social en la direccién
de una sociedad sin clases. Cuidado: las fallidas ingenierias sociales del siglo XX muestran a la
Ciencia Politica el peligro de la hybris mundana. No todas las contaminaciones mundanas tienen la
misma escala; la contribucion politoldgica a la legitimacién del soberanismo catalan —desde los
lejanos tiempos del «federalismo asimétrico»— tampoco es desdenable.

Desde este punto de vista de un Max Weber, la Ciencia Politica tendria por objeto un estudio de la
realidad social que sistematice el estado de cosas y lo traduzca a conceptos y representaciones Utiles
para conocer lo real, de manera que ese conocimiento pueda orientar la toma de decisiones de indole
normativa. Pero Mefistéfeles acecha: la Ciencia Politica es especialmente sensible a las mediaciones
externas, como sefialase Klaus von Beyme, por encontrarse sometida a la determinacién de fines
externos a la ciencia. A saber: organismos publicos, empresas privadas, sistemas educativos, partidos
y movimientos politicos. Desde el momento en que el investigador sirve a fines externos, pone la
ciencia al servicio de un objetivo de parte y, por el camino, la desnaturaliza. La ductilidad de los
cientificos como gremio a la hora de servir intereses particulares es bien conocida: ya no hay quien
presente una iniciativa politica sin su correspondiente «informe de experto», que dird lo que tenga
que decir en la mayoria de los casos y si no —el Ministerio de Trabajo ha sido requerido por
Transparencia para que haga publico el trabajo que encargé sobre el impacto de la subida del salario
minimo sobre el mercado de trabajo— sera ocultado a la opinidn publica.

Puede ocurrir que las recompensas para quien se alinee con los intereses de un gobierno o partido
sean difusas y no necesariamente desemboquen en un movimiento bancario. Y, como se ha dicho ya,
puede no haber recompensa material alguna: el compromiso ideolégico en favor de una causa puede
encontrar satisfaccién en si mismo. ;Incurre en un «conflicto de intereses» quien se dispone a hacer
ciencia politica albergando «profundas convicciones» acerca de su objeto de estudio? Depende del
caso. Si uno hace investigacién empirica, puede estudiar la realidad social —mediada por los
conceptos y condicionada por las preguntas de investigacion— con independencia de las
convicciones, siempre que se respete el método cientifico aplicable a su objeto. Pero también cabe la
deshonestidad de quien pone la «evidencia» al servicio de la ideologia, actitud que merecera mayor
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reproche cuando el investigador se adhiere a la tradicidn «cientifica» antedescrita. Quienes escriben
un paper titulado «Beaten Ballots» con el propdsito declarado de investigar si el uso policial de la
fuerza en el referéndum ilegal del 1-O estimuld o reprimid la participacién ciudadana, estan
sugiriendo ya desde el titulo cual es su sesgo ideoldgico, confirmado cuando los autores afirman que
ese dia hubo «1.000 heridos» a causa de la intervencién policial: una cifra falsa que el
independentismo no ha dejado de repetir para apuntalar su «relato» sobre esa jornada.

Nada mas equivoco, pues, que hacer ideologia cuando se dice hacer positivismo. A cambio, los juicios
de valor del tedrico politico seran mas visibles por definicion. Su deshonestidad quedara no obstante
al descubierto cuando refuerce su argumentacién con supuestos de hecho que sean falsos: si habla
de los famosos 1.000 heridos, invoca un «derecho a decidir» no reconocido en ninguna constitucion,
describe la Guerra de Sucesion de 1714 como una agresion de «Espafia» contra «Catalufia» o, en fin,
sostiene que el Tribunal Constitucional «suprimié» —o algun adjetivo similar— el Estatut. Hay asuntos
debatibles: habra quien sostenga que la fuerza ejercida por la policia en la jornada del referéndum es
«violencia estatal represiva e ilegitima », pero ese juicio de valor solo podra realizarse acompafado
de la debida justificacion tedrica y sin tergiversar lo sucedido ese dia (mal podremos evaluar la
proporcionalidad de la accién policial si no manejamos datos veraces); lo que quiere decir que quien
asi se exprese estara razonando sin tomar en consideraciéon el marco legal vigente en nuestro pais,
gue autoriza a las fuerzas policiales a actuar en defensa del orden constitucional siempre que lo haga
dentro de los limites que marca la ley.

Tal como puede verse, el factor determinante aqui sera la honestidad del investigador. Pero si
aceptamos la premisa de que solo puede hacerse ciencia social en condiciones de libertad dentro de
una sociedad democrdatica, el primer compromiso del investigador habrd de ser con el mantenimiento
de la democracia misma; mal podra defender el rigor «cientifico» de su trabajo quien se adhiera a
movimientos o partidos que persigan derribar el orden constitucional vigente de una democracia. Y es
gue no todas las «profundas convicciones» son iguales: las hay que, cuando salen a la superficie,
revelan al idedlogo que se disfrazaba de investigador.

Ciencia, politica, ideologia (y Il) - Manuel Arias Maldonado | 7 de 7
Revista de Libros.com ISSN 2445-2483



