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Al final de su ensayo «La crisis de la cultura» (incluido en Entre el pasado y el futuro), Arendt alude al
criterio de acompañarse bien en esta vida y saber escoger los amigos, las ideas y las cosas. La
conocida sentencia de Cicerón de que es preferible errar con Platón a tener razón con sus enemigos
(Errare mehercule malo cum Platone […] quam cum istis vera sentire), y que Hannah Arendt cita en
este mismo contexto, entreabre una puerta por cuyo resquicio es posible entenderla a ella y al
contenido de verdad que ella misma dio a su vida. El arte de escoger a los amigos, el juicio para
conocer a las personas más allá de sus aciertos y desaciertos, no es una actividad incidental o
privada: es donde comienza el primer círculo de la acción política, de una existencia decente capaz
de reconocer y producir sentido. En el mundo estropeado por los totalitarismos es, además, un modo
de supervivencia y de heroísmo.

Para comprender a Hannah Arendt hay que asumir su concepto de la amistad: exigente, generoso,
dinámico, tenso, profundo, leal. Su relación con Heidegger, por ejemplo, va mucho más allá de un
enamoramiento de juventud guardado en el relicario de la propia vida. Se convierte en una forma de
amor impresionante a partir del momento en que resulta a todas luces incomprensible (si no se ve
todo desde un prisma hecho de entrega y generosidad). No es que Hannah Arendt le perdone a
Heidegger su deriva nacionalsocialista. Es que simplemente se sobrepone, se coloca por así decirlo
más allá de las miserias y debilidades del pobre Martin, y acude a él en sus años más oscuros, como
el «rey escondido» que fue pero ahora ya destronado, simplemente para retomar un diálogo tan
necesario para ella como para él. Podemos pensar que, en plena barbarie nazi, Hannah Arendt (como
Jaspers, como tantos otros amigos) hubiera podido morir ante la puerta de Heidegger sin que ésta se
abriera. Es duro pensarlo, pero no tenemos motivos más razonables para no pensarlo, visto el
comportamiento del filósofo durante esos años negros. Y, sin embargo, ahora ella va en su busca, le
ahorra esta imposible palabra de la disculpa, que él nunca pronunciará, le vuelve a ofrecer su
amistad, su amor incluso. A partir de aquí (verano de 1949), Hannah Arendt no dejará de buscar y
apreciar el contacto con su antiguo maestro, a pesar de no encontrar en él nunca, o sólo muy al final,
un reconocimiento por sus propios libros. Deja huella este modo incondicional de entender y de vivir
la amistad, dejándola que se alimente de la propia claridad y de los hábitos irregulares, y en cualquier
caso cómicamente oraculares, de Heidegger como corresponsal. Si se comparan las cartas de Arendt
con las de Heidegger, se descubre de inmediato dónde está la filosofía más profunda y dónde queda
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simplemente la que más imposta la voz. La biografía de Laure Adler, sin aportar grandes novedades,
relata muy bien el melodramático reencuentro (siempre en el verano de 1949) entre los dos antiguos
amantes, la escena grotesca, inducida por Heidegger, ante su esposa Elfriede, antisemita hasta los
tuétanos, enloquecida por los celos, transida por el odio y el dolor, y la actitud de Hannah Arendt, que
parece sobrevolar este drama familiar como alguien de otro mundo. Heidegger, que siempre filosofó
como si fuera él el que descendía de otro mundo, tuvo posiblemente en Hannah Arendt la percepción
más clara de lo que era realmente ser de otro mundo. Aunque, si ella no lo condenó, ¿por qué
deberíamos hacerlo nosotros? Personalmente, creo que se desprende mayor profundidad existencial
de cinco minutos de la vida de Hannah Arendt que de cinco páginas de Ser y tiempo. Pero también
esto es una exageración que ella no hubiera aceptado bajo ningún pretexto (aunque sea verdad).

Ese culto intenso a la amistad, al juicio como una apuesta y un conocimiento dado por los otros a
través de la experiencia de la amistad, no lo explica todo, pero sí explica lo esencial, o por lo menos
ofrece una visión que permite ir al núcleo vital del personaje. La biografía de Hannah Arendt resulta
una lectura apasionante (más allá del chisme, que brilla por su ausencia en alguien que vivió
libremente, sin dobles fondos) precisamente porque esa viva experiencia de la amistad y la entrega lo
articula todo. Las ideas y las posiciones políticas no se pronuncian en una soledad extraña o superior,
sino en el seno de una constelación humana muy diversa y compleja. No hay camino de amistad en
Hannah Arendt que no sea de ida y vuelta. Y no hay juicio sumario (a los que también podía ser
proclive) que no ponga en evidencia a su condenado de un modo definitivo. El ejemplo de Adorno es,
al respecto, devastador. Podemos pensar que hay una cierta incongruencia en el hecho de no
perdonarle a Adorno ciertos titubeos cobardicas con respecto al nacionalsocialismo en los primeros
meses de la llegada de Hitler al poder, y que luego, en cambio, no le pidiera explicaciones a
Heidegger por su compromiso y su identificación con los nazis. Plantear eso supone equivocar
completamente el plano desde el que se juzga la cuestión. Adorno nunca fue amigo, más bien fue
enemigo desde el primer instante. Por muy irracional que parezca, digamos que ella lo caló, y ahí ya
no había nada que hacer. Naturalmente, los tejemanejes de Adorno y Horkheimer con el que fuera su
primer marido (Günther Anders), o la condescendencia vagamente prepotente y de maestrillo
sabihondo que ella creyó captar en el trato que Adorno le dispensaba a su amigo Walter Benjamin en
el exilio parisino, no ayudaron en nada a lavar esta mala impresión inicial. También puede entenderse
el estilo vital e intelectual de Arendt a partir del contraste con Adorno. Arendt nunca fue hegeliana (el
error esencial de Hegel fue, según ella, entender el pensar y el actuar como lo mismo; además, para
ella, como para Heidegger, el absoluto es una presunción abusiva de la que la filosofía debe
precaverse). Tampoco fue marxista (aunque pocos de su generación leyeron a Marx con tanta
generosidad para comprenderlo como ella). Fue kantiana y aristotélica, y en cierto modo Adorno tuvo
que envejecer para volverse kantiano. El lugar de la negatividad adorniana, además, aparece en ella
ocupado por una idea completamente antagónica: el amor al mundo, a las cosas como lo que son. Es
decir, frente a la comprensión de lo que es mediante su inversión y su negación, ella siempre opuso la
comprensión de lo que es como lo que es. Esto la hizo ser una pensadora valiente, y esto la colocó
también en algún apuro.

Si no tenemos presente esta exaltación vital por el dilucidamiento de la verdad, no se entiende que
entrara en tromba en un tema tan complejo y vivo como el del holocausto, y no digamos ya en
1961-1963, en el momento del primer relevo generacional entre supervivientes y descendientes de
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supervivientes. Me refiero a los cinco artículos que publicó en The New Yorker sobre el proceso al nazi
Eichmann en Jerusalén y al libro que inmediatamente publicó a partir de ellos (sin rectificar nada, sin
matizar lo que ya hubiera podido matizar). Aunque hay una notable y copiosa literatura sobre el
tema, las biografías de Young-Bruehl y Laure Adler permiten una reconstrucción y un cierto juicio
sobre los hechos. Los «pecados» de su libro fueron básicamente dos. El primero: haber analizado la
supuesta sumisión de las víctimas como un fenómeno general de compleja subordinación ideológica
respecto del mismo sistema que las masacraba (algo que ya estaba en sus Orígenes del
totalitarismo). Su célebre afirmación de que si los judíos no hubieran estado organizados en términos
de racionalidad moderna e identificados con un mundo administrativamente competente hubieran
sido menos vulnerables, no es ni una paradoja ni un sarcasmo, sino un modo (seguramente poco
delicado) de tocar un punto singularmente doloroso del exterminio: el de las zonas grises de la
colaboración judía con los verdugos nazis. Su segundo error fue haber comentado el mal
personificado por Eichmann y por el aparato administrativo nazi en términos de banalidad. Esta idea
era, por un lado, coherente también con su propio análisis del totalitarismo: la maldad es una plaga,
una epidemia que se apodera de la mediocridad general y se propaga como mezquindad. Pero
también es cierto que, de entrada, parecía trivializar el sufrimiento y convertía a las víctimas en
cómplices de una rutina siniestra. Arendt sólo se explicó mejor sobre esto cuando la resaca de la dura
polémica (que en algunos momentos rozó el linchamiento civil) remitió. El reverso de la trivialidad del
mal es la profundidad del bien. La crisis por su libro sobre Eichmann puso a prueba a su «tribu».
Viejos amigos como Hans Jonas, Gershom Scholem o Kurt Blumenfeld se enfrentaron a ella; otros,
como J. Glenn Gray, Mary McCarthy o Jaspers se pusieron de su lado (no sin ayudarla a ver que la
locura de los otros tenía una razón de ser que su propio sentido de la verdad no podía ignorar). Fue
en este contexto cuando Arendt se declaró no-filósofa. Pero creo que también fue en el fragor de esta
batalla dolorosa por una verdad que no se dejaba decir cuando se encontró a sí misma
filosóficamente. Tuvo que pelearse con la vergüenza que le ocasionaba su pasado para aprender a
ser generosa no solamente con sus amigos, sino con el mundo.

El lector en español dispone de estas dos biografías (más la de Alois Prinz, que es una introducción
nada desdeñable al pensamiento de la autora tomando la vida como guión1). ¿Cuál elegir? La de
Young-Bruehl data de 1982, fue escrita cuando toda la correspondencia de Hannah Arendt estaba
inédita, y la autora es alguien que la conoció y estuvo muy cerca de ella en los últimos tiempos. La de
Laure Adler es de 2005, y aunque también trabaja con material inédito, buena parte de las grandes
colecciones de cartas (a Jaspers, a Heidegger, a Blücher, a McCarthy) son bien conocidas. La de
Young-Bruehl es algo más distante, la de Laure Adler es más empática. Young-Bruehl nos muestra un
recorrido intelectual forjándose a sí misma en juego con el mundo, Laure Adler nos muestra a una
mujer en busca de sí misma en juego con los demás. Yo he releído la primera (ya había sido publicada
en Edicions Alfons el Magnànim en 1993) y la segunda en paralelo, y sólo puedo decir que los dos
libros son excelentes, extraordinarias biografías. Que donde no llega la una, llega la otra, y que las
dos se dan apoyo mutuo. ¿Para qué elegir, pues, si Hannah Arendt no fueron dos, sino una: profunda,
coherente, formidable y de una pieza?
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1. Alois Prinz, La filosofía como profesión o el amor al mundo. La vida de Hannah Arendt, trad. de María Belén Ibarra de
Diego, Barcelona, Herder, 2001.


