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Andrew Jackson visita Barcelona
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En el tercer volumen de su formidable tetralogia sobre el final de la Primera Guerra
Mundial y el fracaso de la revolucién espartaquista en la Alemania de finales de 1918,
escrita con cierta ventaja retrospectiva en la segunda posguerra mundial por Alfred
Doblin, se nos relata el viaje del presidente Woodrow Wilson a Europa. Dispuesto a
impulsar la creacién de la Sociedad de Naciones, Wilson se dirigia en barco —el George
Washington— a Brest, desde donde viajaria a Paris, rumiando las decisiones que
habrian de tomarse para evitar el estallido de una nueva guerra europea. El escritor
aleman inserta en este pasaje un breve repaso por la historia de Estados Unidos,
empezando por el Mayflower y la fundacién de Plymouth, y siguiendo con la
Declaraciéon de Independencia y el preambulo de la Constitucion. El origen de la guerra
civil es descrito de manera sucinta: «Mas tarde, no toleraron que una parte se separara
de ellos». Y como prueba de ello trae a la novela las palabras que Andrew Jackson
dirigiese a Carolina del Sur en 1832, con motivo de la llamada «crisis de la anulacién»,
derivada de un conflicto legislativo entre ese Estado y el gobierno federal:

La Constitucién de los Estados Unidos ha instaurado un gobierno y no una Liga. Es un
gobierno en el que el pueblo entero estd organizado, que acttia directamente sobre el
pueblo y no sobre los distintos Estados. Ningun Estado tiene derecho a separarse.
Decir que cualquiera puede separarse equivale a afirmar que los Estados Unidos no son
una nacion.

Viene esta anécdota a propdsito de la pregunta que nos acompaia desde hace un
tiempo en relacion con el problema catalan: la pregunta acerca de la legitimidad de la
independencia en nuestro marco constitucional y politico. Cuando la semana pasada se
anuncié por Twitter la presentacién en Madrid y Barcelona del volumen colectivo
Anatomia del procés, recién publicado por la editorial Debate y del que yo mismo soy
coeditor, un usuario de la red social pregunté con vehemencia si la independencia «es
un proyecto politico legitimo o no». Si lo es, razonaba después, no queda mas remedio
que describir Espafia como una dictadura, pues impide torticeramente su realizacién.
Aunque es evidente que la conclusién no se deduce de la premisa, también lo es que la
idea recibida segun la cual la independencia es un objetivo «legitimo» introduce alguna
confusién sobre nuestro debate publico. Es por ello conveniente detenerse a pensar
qué queremos decir cuando otorgamos «legitimidad» a la secesiéon de Catalufia y esa
legitimidad es invocada como argumento contra la democracia espafnola en defensa del
llamado «derecho a decidir».

Es muy probable que la distorsién del debate traiga causa del procés, entendido como
el intento fallido de romper unilateralmente con el Estado. Se ha convertido en un
argumento habitual de la conversacion sobre Cataluna la idea de que lo inaceptable es
la vulneracién de los procedimientos democraticos y no el fin politico que se perseguia
con esa estrategia de choque. Asi se expresé el expresidente Felipe Gonzalez, por
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ejemplo, cuando sefal6 en octubre del ano pasado que es legitimo, por supuesto,
defender un proyecto independentista «desde las reglas del juego», no siendo, en
cambio, posible «imponer unilateralmente un proyecto a los demaés violentando las
reglas basicas de la convivencia democratica». Esto es, como veremos enseguida,
aparentemente irrefutable. Sin embargo, la respuesta tiene también algo de
insatisfactorio si atendemos a lo sucedido en Catalufia en las tltimas décadas y, sobre
todo, en el ultimo lustro. Maxime cuando el uso del adjetivo «legitimo» no parece ser
univoco entre quienes lo invocan, confundiéndose a menudo su empleo
politico-normativo con su empleo moral.

Ya hemos visto, a través de la cita de Jackson, que no todas las democracias estan
dispuestas a aceptar ex ante la legitimidad de la secesion. Por lo general, esta
interdiccién encuentra reflejo en el ordenamiento constitucional en las denominadas
«clausulas de intangibilidad», mediante las que se establece la prohibicién material de
reformar determinadas partes de un texto constitucional. Estas cldusulas, como se ha
comentado ya en este blog, no son raras. Asi, la Constitucién francesa de 1958 dice en
su articulo 89 que

Ningun procedimiento de revisién puede ser iniciado o llevado adelante cuando se
refiera a la integridad del territorio. La forma republicana de Gobierno no puede ser
objeto de revisién.

De donde se deduce que la reinstauracién de la monarquia no es un objetivo legitimo
en Francia, al menos en el sentido juridico-constitucional, sin que ello impida a algunos
franceses ejercer como nostalgicos de Luis XVI. También la Constitucién italiana de
1947 dice en su articulo 139 que «La forma republicana no podra ser objeto de revisién
constitucional». Por su parte, la Ley Fundamental de Bonn establece en su articulo
79.3 lo siguiente:

Es inadmisible toda modificacién de la presente Ley Fundamental que afecte a la
division de la Federacion en Estados o al principio de la cooperacién de los Estados en
la legislacién o a los principios consignados en los articulos 1 y 20.

En Espana, por el contrario, no existe ninguna cldusula de intangibilidad.
Formalmente, toda nuestra Constitucién es reformable, una flexibilidad que obedece al
deseo del constituyente de marcar diferencias con la autoproclamada perpetuidad del
régimen franquista. A cambio, y aqui estd el truco, nuestra Constitucién logra por otros
medios reproducir la intangibilidad que consagran otras Constituciones: en lugar de
una prohibicién material de revision, se fija un procedimiento formal de gran rigidez
que convierte la reforma en impensable. Lo que otros textos constitucionales declaran
irreformable, se hace irreformable en el nuestro. Baste recordar que el procedimiento
agravado del articulo 168 —que seria el aplicable a una hipotética secesion de
cualquiera de nuestras regiones— exige dos consultas populares: una en las nuevas
elecciones generales que siguen a la disoluciéon de las Cortes, después de la aprobacion
de la reforma propuesta por mayoria de dos tercios en cada camara, y otra en
referéndum tras la ratificacién de la propuesta por las nuevas Cortes. Esta solucion
plantea, sin embargo, un problema evidente: que cualquier objetivo politico sera
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formalmente legitimo, porque ninguno tiene materialmente obstaculizada su
vehiculacién constitucional.

Ahora bien, quiza esto tampoco sea tan claro como parece. Tal como explica el
constitucionalista Josu de Miguel en un articulo recién aparecido, el Tribunal
Constitucional se ha acostumbrado a resolver las cuestiones de mayor calado
sociopolitico enfatizando que no existen prohibiciones materiales a la reforma de
ningun aspecto de la Constitucion, eludiendo con ello pronunciamientos sustantivos
sobre cuestiones de extraordinaria importancia: en este caso, la integridad y, por ende,
continuidad del Estado. Esto se puso de manifiesto con la sentencia 42/2014, que
establecia la inconstitucionalidad de la resolucion del Parlament que el 23 de enero de
2013 habia declarado al pueblo de Cataluiia como sujeto politico y juridico de caracter
soberano y dotado por ello de «derecho a decidir». Pese a la inconstitucionalidad de
esa declaracién, nuestro Alto Tribunal sefial6 que ese derecho constituye una
aspiracion legitima, sin que ello comporte —en coherencia con sentencias anteriores— el
ejercicio de derecho de autodeterminacion alguno. Corresponderia mas bien a las
instituciones autondémicas la «preparacion» y defensa de la demanda de secesidn, en el
contexto de la distribucién competencial reconocida constitucionalmente y con respeto
a los derechos fundamentales y el principio democratico. Algo que recuerda al Tribunal
Supremo canadiense y su concepcién del derecho a la secesion como supuesto
procedimental previo a la separacién efectiva de una parte del territorio. No es de
extranar que algun jurista haya interpretado esa sentencia como creadora de un
«marco constitucional» para el desenvolvimiento del proceso soberanista.

Para De Miguel, una construccion asi habria exigido una argumentacién mas profunda
por parte del Tribunal Constitucional. Ya que lo aqui sugerido es que la Constitucion
todo lo admite, siempre que se respeten eso que Gonzalez llamaba «las reglas del
juego», que, sin embargo, resultan ser unos procedimientos tan agravados que un fin
politico como la secesioén jamas podria llevarse a término. La forma se convierte asi en
limite del contenido. Pero es que el hecho de que una Constitucién sélo pueda
modificarse en sus aspectos fundamentales bajo fuertes restricciones o no pueda
modificarse en absoluto alli donde existen clausulas de intangibilidad nos dice algo
sobre la naturaleza de esa reforma. Esta, nos recuerda De Miguel, es una institucién
que introduce la variable temporal en el &mbito de la Norma Fundamental y sirve, ante
todo, como un mecanismo «para articular la continuidad histérica del Estado». Por ello,
a su juicio,

resulta dificil imaginar que, a través de una reforma constitucional, se pueda introducir
un derecho colectivo que sirva para fragmentar el propio Estado y el demos que lo
sostiene, dotando a la Constitucién de un caracter temporal impropio de normas de su
rango e importancia politica.

A la espera de una doctrina mas consistente sobre la reforma constitucional, aceptar la
posibilidad de la secesién de una Comunidad Auténoma apelando a la inexistencia en
Espana de una «democracia militante» no resulta apropiado si tenemos en cuenta la
importancia de los bienes constitucionales en juego. Entre otras cosas, porque se echa
en falta un debate mas amplio acerca de la relaciéon entre las partes y el todo, es decir,
entre el Estado y las Comunidades Autéonomas: la idea de que alguna de ellas pueda
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separarse del resto mediante un procedimiento formal —-mds que por una via de hecho
derivada de una aplastante mayoria social- sugiere que esas partes poseen, digamos
ontoldgicamente, la misma naturaleza que el todo. En otras palabras, estaria
afirmandose que el todo es la suma provisional o condicional de las partes, y que esas
partes son sujetos soberanos que han decidido formar —por utilizar la expresion de
Jackson- algo asi como una «Liga». Es, dicho sea de paso, la interpretacién que
realizan el nacionalismo e incluso el catalanismo —si es que cabe aun distinguirlos—
cuando describen la Constitucion espafiola como una «unién de pueblos», entre los que
se contaria el catalan. Que la soberania se atribuya en el texto constitucional al pueblo
espaiiol es pasado por alto, al igual que algunos detalles histéricos que encajan mal con
ese relato genesiaco. He ahi uno de los problemas insalvables que plantea el
referéndum, sea vinculante o consultivo, que demanda el nacionalismo: realizarlo
dentro del marco legal es reconocer ya a Catalufia la condicién de sujeto soberano. Es
decir: el sujeto soberano que no es.

Si pasamos del Derecho Constitucional a la Ciencia Politica, el concepto de legitimidad
conoce dos acepciones: una normativa y otra empirica. La primera se refiere a las
condiciones que deban darse para que podamos considerar permisible un régimen
politico o una norma; la segunda atiende a los casos en que eso sucede de facto. Pero
bien sabemos que una norma tenida por legitima puede ser injusta e incluso atentar
contra los derechos fundamentales o la dignidad humana; por eso la teoria politica ha
tratado de especificar desde antiguo qué estdndares deben cumplirse para que una
autoridad politica pueda reclamar obediencia: desde el consenso tacito de John Locke
al hipotético de John Rawls, pasando por la justificacién democratica y su variante
deliberativa. Se discute asi el posible conflicto entre la regla de la mayoria y los
derechos liberales: autores como Jeremy Waldron creen que las decisiones
mayoritarias son el criterio basico de la legitimidad, mientras que los liberales tienden
a enfatizar la necesidad de garantizar las libertades individuales y para otros carece de
sentido hablar de democracia en ausencia de derechos liberales. Precisamente,
nuestras Constituciones democratico-liberales llevan a la practica la idea de que la
legitimidad deriva del respeto a los procedimientos reglados de decisién, que
incorporan a su vez estandares como el respeto a las minorias o la exigencia de
mayorias agravadas para las reformas mas sustantivas, senalando a su vez limites a
aquello que puede ser decidido. Estas cautelas liberales, que van desde el respeto a los
derechos individuales hasta el funcionamientos de érganos contramayoritarios (como el
propio Tribunal Constitucional), pueden entenderse como producto de la historia: las
democracias tienen ya un recorrido que permite —isi no exige!- sacar conclusiones
sobre cuadl es el mejor modo de organizarlas.

Esa experiencia histérica también explica la fuerte restriccién que conoce el derecho
de autodeterminacion, que, como es sabido, solo se reconoce por el Derecho
Internacional en un nimero limitado de supuestos. Estos, por descontado, y pese a la
imaginacién de los independentistas, no concurren en el caso cataldn: no hay
ocupacién colonial ni grave violacién de derechos. Esta restriccion del derecho a la
autodeterminacién responde a buenas razones y no al deseo sadico de entorpecer la
realizacion historica de etnias milenarias. En sociedades plurales, unos ciudadanos no
pueden privar a otros de sus derechos de ciudadania y resulta dudoso que sea legitimo
intentarlo en ausencia de las condiciones que justificarian el mencionado derecho de
autodeterminacién; ausencia que, de hecho, privaria al régimen en cuestion de su
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naturaleza democratica. Por supuesto, nada impide que un acuerdo politico conduzca,
como en Québec o Escocia, a un referéndum; pero no sera la consecuencia de un
derecho.

Pero volvamos al principio. Nos encontramos con una paradoja fenomenal: la
independencia se predica como un fin politico «legitimo», cuya imposibilidad practica,
de respetarse escrupulosamente los procedimientos de reforma agravada establecidos
en la Constitucién, esta llamada a frustrar a los independentistas. Esta frustracion no
se producira, o adoptara un caracter distinto, alli donde la secesién sea fijada ex ante
como un objetivo inconstitucional. Ocurre también que el propio nacionalismo realiza
una falsa descripcion de la realidad: habla del «pueblo catalan» y de «los catalanes»
como si existiera una abrumadora mayoria independentista en la sociedad catalana y
los secesionistas no fueran en realidad una minoria. Cuando Joan Tarda dice que los
catalanes siempre seran minoria demografica en Espafa y, por tanto, jamas podran
obtener la independencia por las vias legalmente establecidas, tiene razon; pero oculta
que Catalufia esta fracturada internamente y que el secesionismo nunca ha gozado de
una mayoria discernible. Si un 75% de catalanes fuese independentista, ¢alguien duda
de que el debate seria brevisimo y la secesién inevitable?

Pero aqui se deja ver otra trampa. Que la independencia sea tenida alegremente por
legitima supone crear un incentivo para que el nacionalismo se despliegue como tal
nacionalismo, esto es, para que se dedique a nacionalizar a los ciudadanos. Por
ejemplo, inculcando en ellos la creencia de que sélo una Catalufia independiente es
aceptable; creencia justificada a su vez mediante falsedades histdricas (la milenaria
Catalufia independiente, la Guerra de Sucesion presentada como Guerra de Secesion,
la Guerra Civil como guerra contra Cataluilia, Catalufla como victima especial del
franquismo), econdémicas (Espanya ens roba) y politicas (Espaia es franquista). Esta
sugiriéndose entonces que es legitimo promover desde los poderes publicos el ideario
independentista, incluyendo la idea de que los catalanes no independentistas son
extranjeros, una promocion que se lleva ademas a cabo por medios dudosamente
democraticos (ocupacién del espacio publico, falta de neutralidad de las instituciones,
instrumentalizacién de los medios de comunicacién publicos) y, en el caso del procés,
simplemente delictivos. Quiere entonces decirse que la sacrosanta cualidad «legitima»
de la independencia vendria a depurar moral y politicamente el proceso de
nacionalizacion que busca aumentar el nimero de ciudadanos que se adhieren a ese
objetivo. Se pierde de vista, en fin, la problemética naturaleza del nacionalismo, algo
que habitualmente se despacha con la facilona equiparacién del nacionalismo cataldn
con el «nacionalismo espafiol». Algo que, con la Constitucién de 1978 en la mano,
resulta muy dificil de sostener.

En definitiva, seria deseable que la alegria con que afirmamos que la independencia de
cualquier comunidad auténoma espaiiola es «un objetivo legitimo» se convirtiese en
circunspeccién y diese lugar a un debate mas sofisticado acerca de lo que encierra esa
afirmacion. Porque lo que encierra es, entre otras cosas, un proceso de nacionalizacion
que es, en si mismo, dudosamente compatible con los principios liberal-democraticos.
Y, conviene no olvidarlo, aunque nos hayamos acostumbrado a ello.

Pdgina 5 de 5



