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En una de las entrevistas que ha concedido el politdlogo norteamericano Francis Fukuyama
con motivo de la promocidén de su ultimo libro, dedicado al auge de la identidad en el mundo
contemporaneo, surgid la pregunta acerca del resurgir del socialismo en Gran Bretafa y
Estados Unidos. En ambos paises se habla del socialismo mas de lo que se ha hecho en
mucho tiempo: el viejo socialista Jeremy Corbyn lidera el Partido Laborista y el viejo socialista
Bernie Sanders representa la pujanza de esa corriente en el Partido Demécrata, mientras que
las jévenes estrellas de este Gltimo ?como Alexandria Ocasio-Cortez? se declaran
abiertamente socialistas en paralelo a un aumento de la popularidad del término entre los
votantes. Es especialmente el caso entre los jovenes norteamericanos, pero lo mismo sucede
con el conjunto de los electores britanicos, y no digamos con los alemanes. Esto Ultimo no es
tan sorprendente, si pensamos en la vieja tradiciédn continental del recelo hacia el sistema
capitalista; la novedad estriba en que los anglosajones se sumen a él. A primera vista, se
diria que vivimos bajo un sistema de organizacién de la actividad econdmica que disgusta a
la mayoria de los ciudadanos.

Naturalmente, la explicacion mas plausible para una situacién tan paraddjica ?hablando
como hablamos de democracias en las que esos ciudadanos pueden votar a partidos
anticapitalistas? es que habria que determinar primero qué entendemos por «socialismo»: no
solamente lo que entiende el encuestador, sino, sobre todo, lo que entiende el encuestado.
Por desgracia, no podemos saberlo; la elemental polisemia del lenguaje se suma aqui a la
cualidad «densa» de un concepto complejo y lleno de resonancias afectivas. Fukuyama
sefala justamente que no podemos evaluar el auge del socialismo sin saber lo que queremos
decir con eso, pues no cree que la propiedad publica de los medios de produccién vaya a
hacerse realidad. Ahora bien:

Si nos referimos a programas redistributivos que intentan corregir el gran desequilibrio
entre ingresos y riqueza que se encuentra a la vista, entonces no sélo creo que puede
regresar, sino que deberia hacerlo. En muchos aspectos, este largo periodo que
empieza con Reagan y Thatcher, marcado por la adopcion de un conjunto de
presunciones sobre los beneficios de los mercados desregulados, ha tenido efectos
desastrosos.

Fukuyama hace un poco original repaso de esos efectos ?debilitamiento sindical,
oligarquizacién de la influencia politica, imprudencia del sector financiero, politicas de
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austeridad? antes de afiadir, para sorpresa del entrevistador, que la historia esta dando la
razén a Karl Marx. Sobre todo, en su denuncia del empobrecimiento de la clase trabajadora a
causa de una crisis de sobreproduccién que no encuentra suficiente demanda. Pero
Fukuyama no cree que el socialismo sea un rival sistémico para la democracia liberal; ese
papel corresponderia al capitalismo de Estado chino, que podria convertirse en una auténtica
alternativa si el régimen supera con éxito la prueba que, tarde o temprano, le planteara un
retroceso econdémico.

Hay que suponer que cuando dice eso Fukuyama estd pensando en una democracia liberal
capaz de responder a la merma de legitimidad de los ultimos afios, expresada por igual en el
avance electoral del populismo autoritario de orientacidn proteccionista y en la renovada
popularidad del socialismo. Ya se apreciaria, como se ha apuntado entre nosotros, un
desplazamiento del mainstream anglosajon hacia la izquierda: pronto seremos todos mas
estatalistas y redistribuidores. jLehman Brothers no cay6 en vano! Cuestidn distinta, como
atestiguan las recientes elecciones bdvaras, es que los partidos socialdemdcratas del
continente vayan a desempenar un papel en ese proceso o que, mas bien, asistan
impotentes ?con excepciones como la portuguesa o la espafola? a su gradual pérdida de
influencia.

Sélo en este contexto puede comprenderse el surgimiento de propuestas que habrian sido
impensables 70 marginales? hace una década. Es el caso de la presentada por Christian
Neuhauser, profesor de Filosofia Politica de la Universidad de Dortmund, en su ultimo libro,
donde sostiene que la riqgueza es un problema moral que debe ser combatido por medios
publicos mediante la fijaciéon de un limite a la cantidad de ella que un individuo puede
atesorar. El autor habla con conocimiento de causa: trabajé en Suiza y gand alli mucho
dinero, comprobando de paso que el problema de la rigueza nada tiene que ver con la
presunta «maldad de los ricos»: el Tio Gilito, nos dice, es una simple caricatura. Neuhauser
dice a la revista Hohe Luft que los ricos viven mas bien en un mundo regido por estructuras
diferentes que necesitamos conocer mejor, casi como el sacerdote jesuita de E/ gatopardo
explicaba a unos jornaleros en la posada que los aristécratas no eran mejores ni peores, sino
tan solo diferentes a ellos.

Para nuestro autor, la riqgueza no ha sido lo bastante analizada desde el punto de vista
filoséfico; al menos, no hasta su desembarco. La tesis central de su libro es que «no sélo se
puede ser rico, sino que también es posible ser demasiado rico». Esto seria aplicable a los
multimillonarios, pero también a empresas y Estados, asi como «a muchas personas que no
se tienen a si mismas por ricas, sino sélo por acomodadas». Interrogado por los detalles,
Neuhauser empieza por sefalar que el concepto de riqueza esta atravesado por
consideraciones normativas y no puede definirse de manera tajante. A su juicio, hemos de
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distinguir entre una riqueza «relativa» y otra «absoluta». Un rico relativo seria aquel que
disfrutase, quiza, de una riqueza trescientas veces superior a la media; un rico absoluto,
quien de manera ostensible tuviese mas de lo que necesita para desarrollar una vida con
«autoestima» [Selbstachtung]. Una sociedad sera rica en términos absolutos cuando todos se
encuentran en esta Ultima situacién; en este marco, la riqueza es un problema porque puede
impedir una vida colectiva digna para todos. Por «vida digna» entiende el fildsofo una que
permita a todos el desarrollo de su personalidad, objetivo que requiere una cierta dotacién
socioecondmica. Asi las cosas, el rico tiene muchas mas posibilidades de desarrollo;
diferencia que se hace evidente cuando consideramos los bienes posicionales ligados al
estatus que sélo pueden ser poseidos por una cantidad restringida de personas en cada
momento. Neuhauser incluye entre ellos la vivienda: si los ingresos de todos se pareciesen
mas, el precio del metro cuadrado no subiria como lo hace.

Mas grave a su juicio, empero, es el dafo que la riqueza de los demas produce a nuestra
autoestima. No es un dafo individualizado, advierte, sino «estructural»: ningln rico concreto
provoca ese dafio, sino el hecho de la riqueza excesiva. Que la riqueza de los ricos dafie la
autoestima de los pobres no implica que estos ultimos no puedan desarrollar una «vida
buena», sino que no tienen las posibilidades que tendrian si no hubiera ricos. El concepto de
autoestima es, por tanto, mas normativo que psicoldgico: no se trata de que nos sintamos
efectivamente perjudicados, sino de que tengamos razones para ello. La libertad politica
también entra en juego, pues los ricos tienen mas poder e influencia. Para Neuhauser, la
critica de la riqueza no debe confundirse con el resentimiento ni la envidia; eso seria
demasiado facil. Dado que estas emociones de hecho existen, hay que entender que el autor
las considera meros epifendmenos: lo relevante sera el argumento moral, no el modo en que
el malestar se haga presente en cada individuo.

:Qué hacer? Neuhauser dice rechazar por igual el enfoque que se limita a combatir la
pobreza por medio del bienestarismo y aquel otro que apuesta por un igualitarismo estricto
bajo el cual todos habriamos de tener lo mismo que los demas. Su «tercera via» plantea que
la desigualdad no puede ser demasiado grande, para lo cual es imperativo reducir la riqueza.
Es decir: establecer un limite por abajo y otro por arriba. {Ni demasiado pobres, ni demasiado
ricos! De esta forma, arguye, se mantienen los incentivos personales para el
enriquecimiento, a su modo de ver moralmente aceptables: como no todos los individuos
estaran dispuestos a trabajar por igual, no pueden ser recompensados en idéntica medida.
Sin embargo, Neuhauser se cuida mucho de atribuir al esfuerzo o el talento la razén del éxito
individual; éste dependeria, sobre todo, de los azares del nacimiento. Salta a la vista que, si
la riqueza es fortuita, o casi, limitarla desde fuera presenta menos objeciones morales.

De ahi no se deduce, como quiza cabria esperar, que el impuesto de sucesiones hubiera de
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alcanzar el 100% de los bienes del fallecido. Aungque uno no ha «ganado» lo que hereda,
muchos individuos incluyen en su concepcién del bien la posibilidad de dejar a sus hijos el
fruto de sus esfuerzos, pues eso da «sentido» a su vida. Esto impide, sostiene Neuhauser,
que podamos prohibir las herencias o gravarlas de manera demasiado fuerte. Ahora bien: si
la fortuna es tan grande que la concepcién del bien del testador colisiona con el bien social
mas amplio, habria de tributar al 100%. Sin embargo, el fildsofo no aclara quién decide qué
concepciones del bien son validas y cuales no; su aceptacion de las herencias no parece
demasiado coherente con las premisas de su argumentacion. En cuanto a la renta basica
universal, Neuhauser advierte sobre los peligros de una mentalidad de la subvencién que
pudiera tener consecuencias politicas negativas:

Si gueremos vivir en una republica donde la influencia politica de todos sea parecida, la
renta basica universal no es suficiente. En ese caso, necesitamos mas igualdad
socioecondmica.

:Son estos fines politicamente realizables? Neuhauser sostiene que la Constituciéon alemana
es lo bastante flexible como para amparar medidas de esta indole. En todo caso, lo que a él
mas le preocupa es justificar la limitacion de la riqgueza que eventualmente pudiera llevarse a
cabo mediante instrumentos fiscales; lo primero es dar buenas razones, y para eso estan los
fildsofos. En el bien entendido de que una operacién semejante sélo tendria sentido en el
plano europeo, razon por la cual Neuhauser reclama «una auténtica socialdemocracia
europea». No es su argumento mas original.

No hace falta demasiada imaginacién para figurarse que, preguntados los ciudadanos ahora
mismo por una propuesta asi, su respuesta seria generalmente favorable; lo seria, al menos,
en la misma medida en que esos mismos ciudadanos dicen preferir el socialismo al
capitalismo. El air du temps que emana del discurso de Neuhauser es, asi, evidente. Su
limitacidn de la riqueza no se conforma con repetir el discurso contra la acumulacion de
capital, sino que promueve una decidida accion estatal contra el mismo. Y no sélo contra el
zaherido 1%, sino también contra los ciudadanos acomodados, las empresas y aun el Estado:
una sociedad puede ser muy rica, advierte, si tenemos en cuenta los imperativos climaticos.
Asoma aqui, incluso, una implicita defensa de las politicas decrecentistas. Claro que, en
Ultimo término, lo suyo es un discurso y no una accion.

Recordemos que la tesis central de Neuhauser es que la riqueza dafa la autoestima de
quienes no son ricos y se convierte con ello en un problema social. No queda claro si ese
dafio se produce por el solo hecho de la diferencia o por los efectos que ésta produce.
Aungue él mismo apunta hacia las mayores oportunidades vitales o la mayor influencia
politica de los ricos, admite que nada de eso nos impide a los demas desarrollar nuestra
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concepcion del bien. Su observacién es por ello sistémica, de conjunto. Y Neuhauser no
miente cuando habla de la riqueza como problema «moral», pues su rechazo deriva en buena
medida de la impresion de obscenidad que produce la riqueza en un mundo donde la
recesion econdmica y la revolucién digital han aumentado la desigualdad en el interior de las
sociedades avanzadas. De manera que el problema no estaria en la desigualdad, sino en el
exceso de desigualdad. Es, asi, el reverso del suficientismo: no basta que todos tengan
bastante, es necesario que nadie tenga demasiado.

La posicidon de Neuhauser plantea, al menos, dos dificultades: una filoséfica y otra politica.
Por una parte, no queda lo bastante justificado que la riqgueza de unos haya de producir un
dano indirecto a la dignidad de otros, ni que lo haga en una medida que deba conducir a la
aplicacién de medidas confiscatorias. Si hubiéramos de poner freno a todos los dafios
indirectos y subjetivos contra nuestra dignidad, la convivencia se haria imposible. Por lo
demas, ya existen impuestos progresivos que gravan mas a quienes mas tienen. Se puede
aducir que esos impuestos no son lo bastante efectivos, o que deben elevarse con fines
redistributivos, pero sostener que la riqgueza debe conocer un limite maximo incluso para
quien paga sus impuestos es asunto distinto. Aunque quiza sea una manera de decir que una
desigualdad excesiva comporta problemas para la integridad de una comunidad politica. Pero
entonces la justificacién es menos moral que politica; o es una justificacion que atiende a los
efectos politicos de la desigualdad. De hecho, el propio Neuhauser propugna un enfoque
realista, orientado a reducir gradualmente la riqueza existente, evitando el dafo a la
economia nacional que podria deducirse de una fuga de capitales. Pero, como ha observado
Tim Reiss en Die Zeit, icémo puede persuadirnos de las maldades de la riqueza quien se
preocupa por su mantenimiento?

En fin, si antes de la crisis Peter Sloterdijk pudo fantasear con una «revolucion de los
donantes» que condujese a la voluntariedad de los impuestos, los tiempos han cambiado y
ahora se fantasea con la desaparicidn de los ricos. Ni Sloterdijk ni Neuhauser se preocupan
demasiado por aclarar el modo en que sus propuestas hayan de llevarse a cabo, pero justo
es decir que el primero no defendia en ninglin momento la necesidad de ser realista.
Seguramente en ambos casos el argumento filoséfico deba entenderse no de manera literal,
sino figurada: ni los impuestos van a hacerse voluntarios, ni los ricos van a desaparecer, pero
la discusién de ambas propuestas sirve para reflexionar acerca de lo que si es viable o
parece serlo: la reduccion de la fiscalidad en un caso y la reduccion de la desigualdad en el
otro.

Sucede que acabar con la riqueza parece encajar mejor con el término «socialismo» que el
simple reforzamiento de la fiscalidad o el desarrollo de nuevos impuestos sobre el
patrimonio; maxime cuando se invoca la integridad de la comunidad democratica y la
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necesidad de evitar su degeneracidn plutocratica. Y es que, si queremos hablar de
socialismo, ;no deberiamos decir con ello algo distinto de lo que dice la socialdemocracia? Si
es que el socialismo, después de su fracaso historico, es todavia posible. Por paraddjico que
pueda parecer, nadie mejor para responder a esta pregunta que un pensador liberal que se la
hizo antes de que el socialismo se desplegase histéricamente: el mismisimo John Stuart Mill.
Pero de eso trataremos ya la semana que viene.
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