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Se trata de un episodio caracteristico de nuestro tiempo, lo que quiere decir también sintomatico de
las patologias que se incuban en el cuerpo social: el lamado Movimiento contra la Intolerancia ha
denunciado a la Fiscalia al fildsofo Ernesto Castro por establecer en Twitter una comparacion entre la
industria carnica y la maquinaria nazi. Su alusion venia a cuento de la apertura en Binéfar (Huesca)
de un matadero con capacidad para matar y procesar hasta treinta mil cerdos diarios. Para los
denunciantes, asombrosamente, el simil es un menosprecio de las victimas de la barbarie nazi y, por
tanto, una muestra de antisemitismo. jDelito de odio! No importa que esa misma comparacién fuera
realizada en su momento por el literato judio de origen polaco Isaac Bashevis Singer y haya sido
reiterada después por figuras tan reputadas como la del también premio Nobel, J. M. Coetzee. De
hecho, se trata de un razonamiento de doble direccién, pues Theodor Adorno y Marguerite Yourcenar
sugirieron que el exterminio metédico de los judios en los campos nazis se habria hecho imaginable
gracias a la existencia previa de los mataderos industriales. Salta a la vista que no hay en ello ni
sombra de antisemitismo, sino tan solo una manera particular de razonar sobre un tema incomodo
que demasiado a menudo se despacha con la simple afirmacidn -no sustanciada- de la superioridad
humana sobre los animales. Que algo asi pueda llevarse ante los tribunales es triste prueba de la
facilidad con la que el sentimiento subjetivo de la ofensa funciona hoy como palo en las ruedas de la
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argumentacion racional.

No es éste un tema que vaya a desaparecer facilmente de la conversacion publica. Recibimos casi a
diario noticia de las complicadas relaciones que mantienen seres humanos y animales: leemos acerca
de la reanudacién de la caza de ballenas en Japén (lo que viene a desmentir de plano que la cultura
oriental sea a estos efectos mas pacifica o respetuosa) o sobre la inevitable extincién de las angulas
de continuar al ritmo actual el trafico clandestino de la especie. Y habida cuenta de la tasa de
ocupaciéon humana del planeta, que no debe entenderse literalmente, sino como transformacién de
los ecosistemas planetarios, no podemos extrafiarnos de que prosperen aquellas especies que sirven
a los fines humanos y, en cambio, vean amenazada su supervivencia aquellas otras en las que no
tenemos interés especial, pero cuyos habitats destruimos o alteramos. Desde el punto de vista
adaptativo, tiene entonces sentido lo que lefamos hace unas semanas en la revista Science, a saber:
dado que el aumento de la poblacién humana reduce el espacio en el que los animales pueden vivir al
margen de nuestra influencia, son numerosas las especies de mamiferos (ciervos, coyotes, tigres) que
estan desarrollando, en todo el planeta, habitos de vida nocturnos. Estos cambios -apuntan los
autores de la investigacion- pueden facilitar la coexistencia entre los humanos y los animales no
domésticos. Sin embargo, la disrupcidn de los patrones naturales de actividad animal puede también
acarrear consecuencias negativas para su adaptabilidad, para el mantenimiento de su poblacién o
para su futura evolucion, nada de lo cual dejaria de afectarnos en mayor o menor medida.

Estos indicios parecerian corroborar la tesis sostenida por el filésofo aleman Jens Soentgen en un libro
publicado el afo pasado. A la reduccion o deterioro de los habitats naturales de muchas especies
habria que sumar el formidable nUmero de animales sacrificados para el consumo humano, asi como
el de aquellos que son empleados en cautividad para servir a distintos fines humanos. El resultado de
todo ello seria palmario: los animales nos tienen miedo. Y este miedo seria «la otra cara del
Antropoceno». El ser humano, al fin y al cabo, es el animal dominante en el planeta y se ha
convertido en enemigo de la mayoria de los organismos que lo habitan: el miedo de los animales
tiene entonces fundamento, pues los humanos somos o0 podemos ser su muerte. Pero el miedo del
animal ante el ser humano nada tendria de natural: es un comportamiento aprendido a la vista de
nuestra indiscutible peligrosidad. Soentgen recuerda cémo en muchas de las crénicas cientificas de la
primera modernidad se habla de un comportamiento amigable de los animales hacia los seres
humanos, que, por tanto, abren la posibilidad -al menos en abstracto- de una futura coexistencia
pacifica. Esta Ultima no designa aquel Edén que sofiaba el profeta Isaias, donde los animales dejaban
de alimentarse unos de otros, sino un movimiento de ilustracién humano que comprende la necesidad
de respetar a otros seres dotados de existencia propia. O de hacerlo, al menos, en mayor medida que
ahora mismo.

Ni que decir tiene que Soentgen enfatiza la vida interior de los animales para fundamentar su
propuesta de reconciliacién humano-animal. Aqui, claro, esta la clave del asunto. De acuerdo con la
investigacion cientifica de las Ultimas décadas, los animales son mucho mas sensibles e inteligentes
de lo que soliamos creer. Pero lo son a su manera y no a la nuestra, pues cada especie posee un
modo de ser especifico. Estos afios hemos aprendido que los murciélagos se dirigen unos a otros de
manera individualizada, que los perros parecen tener un sentido innato de la moralidad, que una orca
puede llevar consigo durante semanas el cadaver de su cria en expresiéon de duelo. ;Qué se deduce
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de estos hallazgos, por lo demas perfectamente compatibles con una teoria darwinista cuyas
implicaciones desromantizadoras para el ser humano no hemos empezado siquiera a asumir? Se trata
de un debate abierto, pero no cabe duda de que, si mirdsemos a los animales como sujetos en lugar
de como objetos, tendriamos mas escrupulos hacia el modo en que los tratamos. Deducir de aqui una
postura contraria al humanismo o la ilustracidon no tiene demasiado fundamento a estas alturas, pues
el funcionamiento de la razén no tiene limites prefijados y parece mas razonable concluir que el
pensamiento ecoldgico es un desarrollo de la ilustracidon antes que su descarrilamiento.

Jens Soengten descarta que pueda producirse una reconciliaciéon del ser humano con el mundo
natural: esta idea no es mas que un horizonte utdpico. Pero el fildsofo nos anima a dar pasos, por
pequefios o locales que sean, en la direccién de esa imposible reconciliacién: se trata, ante todo, de
reducir el miedo de los animales ante los humanos. Escribe:

Cuando se salva de la muerte a un solo animal, nos parece poco si pensamos en la totalidad
del asunto; para ese animal, sin embargo, hay una diferencia. Y, desde luego, también para
nosotros.

Para que estas conductas puedan generalizarse, razona Soentgen, se hacen necesarias practicas que
vinculen entre si a humanos y animales: a fin de que los primeros puedan pensar sobre los segundos
de otra manera. Ahi entran en juego los parques naturales e incluso -como ha defendido Ursula K.
Heise- ese turismo de safaris que, a pesar del «voyeurismo de crisis» que fomenta, puede empujar a
los viajeros hacia el conservacionismo. En otras palabras: sélo un cambio en la percepcién humana de
los animales, que incluya un reconocimiento del valor auténomo de sus vidas, hara posible un
tratamiento mas respetuoso de los mismos

Mds pesimista se muestra el también filésofo David E. Cooper, quien ha sostenido en un reciente
trabajo que las relaciones entre humanos y animales deberian informar nuestros juicios sobre la
condicién humana. Atender a ellas, sostiene, nos alinea con ciertas afirmaciones de Nietzsche (quien
escribio que el hombre no representa progreso alguno respecto del animal, sino una decadencia) o
Milan Kundera (quien tiene dicho que la humanidad ha sufrido una debacle cuando consideramos su
actitud hacia aquellos que estan a su merced). Para Cooper, meditar sobre nuestras relaciones con
los animales conduce a reforzar -o inspirar- un juicio hostil sobre la humanidad: nos pone en la pista
de una disposiciéon misantrépica hacia el ser humano. Se refiere a la misantropia no como un prejuicio
0 un sentimiento, sino como el producto de un juicio sobre los vicios de la humanidad: el protagonista
de la comedia de Moliere que detesta a todos los hombres no se levanta asi una mafana. El
mismisimo Kant encontraba respetable la misantropia de quienes habian padecido la larga y triste
experiencia de la maldad, ingratitud y falsedad humanas. Lo que hace el misantropo es exponer un
juicio critico sobre el ser humano que atiende no sélo a sus defectos morales, sino también a rasgos
espirituales, estéticos, intelectuales y emocionales que lo alejan de la vida buena. El misantropo se
parece a German Areta, el detective interpretado por Alfredo Landa en El crack: «Duermo poco, ando
mucho y no me gusta lo que veo». Porque lo que ven Areta y el misantropo es -en palabras de Rafael
Sanchez Ferlosio- «una especie que no es mas que una tal vez interesante, pero tenebrosamente
desagradable curiosidad zooldgica».

Para elaborar su argumento, Cooper se apoya en David Hume, quien sugirié que los juicios sobre el
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ser humano -sobre su dignidad y malevolencia- deberian basarse en una comparacién con otros
seres. El propio Hume sugiere a los animales como término de comparacién: a diferencia de angeles o
demonios, los animales son reales y aprehensibles por nuestros sentidos. Esta comparacién debe
servirnos, segun el filésofo escocés, para identificar rasgos humanos que de otro modo pasarian
inadvertidos: por ejemplo, la importancia para el ser humano del pasado y el futuro. Por lo demas, la
comparacion no podra hacerse con las mariposas, sino que requerira de un término -un animal- cuya
vida sea lo suficientemente rica y compleja como para que hablar de vicios y virtudes tenga algin
sentido. Por ahi asoman perros, lobos o elefantes, animales sociales equipados con emociones y
formas de comunicacién. Hume concluye que la comparacién es generalmente favorable al ser
humano; para Cooper, esta lejos de ser el caso.

Se da aqui una singular asimetria: los humanos son virtuosos y viciosos, mientras que los animales
carecen de vicios pese a ser capaces de virtudes como la lealtad o la compasién. No es de extrafar,
dada la complejidad psicoldgica que requieren algunos vicios y la simplicidad que, en cambio, adorna
a muchas virtudes «inocentes». Asimismo, la vida social facilita la produccién de vicios debido al
papel que en ella desempefan la vanidad, la envidia o las maquinaciones. No obstante, Cooper se
ocupa también de la explotacién institucionalizada de los animales. Su argumento es que las
practicas industriales son moralmente erréneas no porque violen los derechos o la autonomia de los
pollos o las vacas, sino porque son practicas crueles y rapaces: denotan una viciosidad moral que nos
deja en mal lugar. El fildsofo estadounidense emplea un lenguaje inequivocamente condenatorio que
subraya el modo en que eludimos los detalles de las relaciones humano-animales por medio de
enfoques abstractos. Basta con atender a esas relaciones tal como se desarrollan diariamente para
identificar una infinidad de practicas crueles y a menudo arbitrarias: cuidamos al perro, matamos al
cerdo. Si atendiésemos a las experiencias concretas de los animales, sostiene Cooper, dejariamos de
posponer de manera indefinida la reflexion acerca del sufrimiento de cerdos, pollos o vacas. La
abstraccion moral, en dltimo término, conduce a la impotencia practica.

Cooper da una respuesta parecida a la de Jens Soengten: aguardar una revolucion social que acabe
con la explotacion animal es cultivar una esperanza sin fundamento. De ahi que el misantropo
prefiera apostar por formas mas humildes de «acomodacién personal», desde la observacién de
pajaros al cultivo de jardines o la fotografia del mundo natural. Son practicas quietistas que cultivan
la atencidn, el cuidado y los encuentros compasivos con los animales. ;Insuficiente? A juicio de
Cooper, se trata de centrarse en aquello que el individuo puede lograr por si mismo antes que en
grandes causas 0 movimientos sociales. Semejante retirada del mundo obedece a una desilusidon que
exige tomar distancia, asi como a un escepticismo acerca de la posibilidad de que el ser humano
pueda cambiar lo suficiente. Y, si lo hace, no sera por el ejercicio de la razén que, para la mayoria de
los comentaristas, es requisito principal para el mejoramiento del trato animal. De acuerdo con este
argumento, la razdn es la que reconoce el estatus moral y los derechos politicos de los animales, en
una continua expansion del circulo de considerabilidad moral. Cooper discrepa: esta aproximacién
adolece de un exceso de abstraccién. Por ello, la convergencia con los animales no depende de que
corrijamos o no el uso de nuestra razén: basta con que abramos los ojos a su sufrimiento y actuemos
en consecuencia, siempre y cuando compartamos la idea de que los animales son seres con
propdsitos y perspectivas propios. Para ello, la razén es menos Util que nuestra sintonia [attunement]
perceptiva con la existencia animal. El contacto con una mascota puede valer: Cooper recuerda el
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homenaje que Thomas Mann rindiera a su perro, Bashan, describiendo una relacién ambigua en la
que coexistian las experiencias compartidas y la naturaleza inescrutable de una criatura diferente a
nosotros y atenta a «otros 6rdenes» del ser. De nuevo, pues, la percepcién: lo que vemos y dejamos
de ver cuando miramos a los animales.

Sucede que ahora estamos en disposicion de ver lo que antes no alcanzabamos a ver y sélo por esa
razdn tiene ya sentido hablar de una derivacién ecoldgica del pensamiento ilustrado. Lo que nos
ensefa la ciencia sobre los animales quiza no sea algo muy distinto de lo que nuestra observacion
directa podria ensefarnos y ambas perspectivas son, de hecho, complementarias. No obstante, la
ciencia posee una ventaja argumentativa: suministra un conocimiento sistematico, derivado de la
investigacion empirica, acerca de la vida animal. En lugar de discutir acerca de percepciones
subjetivas individuales, permite apelar a un conjunto de observaciones metddicas que, en todo caso,
corroboran nuestras impresiones personales. Y si la ciencia pone sobre la mesa la constatacion de
que los animales son, en distinto grado, seres complejos susceptibles de sufrimiento, ;de qué manera
habremos de responder a ello? ;Seguiremos negando su valor moral y haciendo prevalecer nuestros
intereses de manera descarnada? ;O alcanzaremos a desarrollar algun tipo de compasién
racionalmente informada que conduzca a una mejoria en las relaciones humano-animales? Nadie lo
sabe: mejor no apostar.
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